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1 Innledning 
 
 
 
1.1 Straffelovens system 
 
 
I norsk strafferett opererer vi med fire hovedvilkår for straffansvar. For å kunne 
straffes må man for det første ha utvist en adferd som rammes av den objektive 
gjerningsbeskrivelse i vedkommende straffebud. For det andre må det ikke foreligge 
noen straffrihetsgrunner. For det tredje må man ha utvist den nødvendige skyld, og for 
det fjerde må man være tilregnelig. 
 
Hovedproblemet i denne fremstillingen, både de lege lata og de lege ferenda knytter 
seg straffbarhetsvilkår nr. 1, kravet om at vedkommendes forhold må rammes av en 
objektiv gjerningsbeskrivelse. Det er et grunnleggende utgangspunkt at det må 
foreligge en hjemmel for å straffe, jfr. Grunnloven § 96 
 
Straffbare forhold er i hovedsak beskrevet i loven under forutsetning av at de begås av 
én person, jfr. ”den som” og lignende. Når en forbrytelse har skjedd, er det imidlertid 
ofte slik at det er mer enn én person som har vært med på å frembringe det straffbare 
forhold.  Et slikt samvirke kan forekomme på ulike måter.  
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Straffeloven har ikke noen generell regulering av medvirkningsansvaret1. Man er 
henvist til å foreta en selvstendig tolkning av det enkelte straffebud. Når straffebudet 
inneholder et medvirkningstillegg, slik som i strl. § 162 femte ledd, er det klart at 
medvirkning omfattes og at medvirkning dermed kan straffesanksjoneres. 
Medvirkning vil da være en del av den objektive gjerningsbeskrivelse.  
 
 
Når et straffebud inneholder et medvirkningstillegg, vil det typisk få et videre 
anvendelsesområde enn ellers. Problemstillingen i disse tilfellene er hva som skal til 
for å kunne si at et gitt forhold er å anse som medvirkning til overtredelse av 
straffebudet. 
 
1.2 Bemerkninger om rettskildesituasjonen. 
 
Rettskildesituasjonen er noe særpreget når det gjelder medvirkning. Som jeg kommer 
tilbake til, gir selve ordlyden lite næring til forståelsen av rekkevidden av 
medvirkningsansvaret. Heller ikke forarbeidene løser spørsmålet om hvor grensen 
mellom den straffbare og den straffrie medvirkning skal gå. Dette er overlatt til 
domstolene, slik at rettspraksis sammenholdt med reelle hensyn fremstår som særlig 
tungtveiende rettskilder. Det er også holdepunkter for at juridisk teori på området har 
hatt betydning i samspill med rettspraksis. 
 
Forholdet til andre lands rett 
Det er vanlig å straffe medvirkning, og de aller fleste europeiske land har egne 
medvirkningsbestemmelser som gjelder generelt. Dette er imidlertid kun et rettsteknisk 
valg, og må ikke sammenblandes med materiell jus. I våre naboland Sverige og 
Danmark er medvirkningsansvaret også regulert på denne måten.  
 
                                                 
1 Se motsetningsvis komitéens forslag til ny straffelov, omtalt i pkt. 8 nedenfor 
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Sverige 
I svensk rett er medvirkningsansvaret regulert med generelle bestemmelser i 
Brottsbalken kap. 23 §§ 4 og 5. Medvirkningsbestemmelsen i BrB kap. 23 § 4 utvider 
kretsen av personer som kan straffes for forbrytelser. Alle som har ”främjat” en 
forbrytelse ”med råd eller dåd” kan dømmes for ”medverkan til brott”. Begrepet 
”medverkande” omfatter så vel ”gärningsman” som ”anstiftare” og ”medhjälpare”.  
 
Avgjørende for om noen har medvirket er om vedkommende har fremmet gjerningen 
fysisk eller psykisk, dvs. ”med råd eller dåd”. En adferd som verken fysisk eller 
psykisk har øvet innflytelse på forbrytelsens gjennomføring er ikke å anse som 
medvirkning. 
  
 
Danmark 
 
Den danske straffeloven regulerer både spørsmålet om hva som skal regnes som 
medvirkning og de sentrale straffutmålingsspørsmålene. Etter den danske straffeloven 
§ 23 stk. 1 omfatter alle straffebud ”den som ved tilskyndelse, råd eller dåd har 
medvirket til gerningen”. Strafferammen er også den samme for alle deltakerne. 
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2 Avgrensninger/ mål 
 
2.1 Medvirkning i relasjon til strl. § 162 
 
Oppgaven vi primært rette seg mot omfanget av medvirkningsbegrepet i relasjon til 
strl. § 162. Det er likevel nødvendig med en mer generell gjennomgang av hele 
medvirkningslæren for å kunne besvare viktige spørsmål, blant annet hvorvidt det 
gjennom en empirisk studie av rettspraksis sammenholdt med juridisk teori kan 
sammenfattes visse objektive hovedfaktorer som kan inngå i helhetsvurderingen når 
man skal fastlegge et medvirkningsansvar.  
 
Det sentrale tema for fremstillingen vil være hvor man idag trekker den ytre rammen 
for medvirkningsansvaret. Grensen mot den alminnelige handlefrihet vil stå i fokus. 
Denne grensen kan ikke fastlegges ved å avklare medvirkningsbegrepet alene.  
 
Slik straffeloven er bygget opp, vil ethvert medvirkningstillegg måtte tolkes autonomt i 
forhold til det enkelte straffebud.  
 
2.2 (Er det andre) rettspolitiske mål for 162-læren? 
Sterke samfunnsmessige hensyn kan tilsi at man lettere skal slå til med ansvar på 
narkotikaforbrytelsenes område enn på andre rettsområder.  
 
Vi har i Norge i dag en overordnet politisk målsetting om et narkotikafritt samfunn. 
Målsettingen bygger på en utopi, men er likefullt et kraftig politisk signal om at denne 
type forbrytelser er et prioritert område. 
 
Med et slikt rettspolitisk utgangspunkt, er det nærliggende å stille spørsmål ved om 
hvorvidt sanksjonssystemet er formålsfremmende eller ikke. Dette er imidlertid en 
politisk vurdering som ikke vil bli nærmere redegjort for i denne fremstillingen. 
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2.3 Uklar rettstilstand 
De to Hasjseilerdommene, Rt. 1982 s 1315 og Rt. 1989 s 1004 har lenge fungert som 
solide referansepunkter hva angår den nedre grensen. Avgjørelsene reiser viktige 
spørsmål om rekkevidden medvirkningsansvaret, både når det gjelder fysisk og 
psykisk medvirkning. Avgjørelsene har vært utsatt for nærmest unison kritikk i den 
juridiske litteratur.2 Kritikken går ut på at ansvaret er trukket svært vidt for personer 
som utilsiktet har havnet i en vanskelig situasjon. 
 
Denne kritikken har utvilsomt vært en motiverende faktor da Høyesterett i Rt. 2001 s. 
1671 gjennom et obiter dictum åpnet for en lemping av den strenge 
medvirkningsdoktrinen knesatt i de to forannevnte avgjørelsene.  
 
Jeg vil i denne fremstillingen også trekke inn andre sentrale avgjørelser for å belyse 
hvor den nedre grensen går idag. 
 
 
2.4 Avgrensinger mm. 
 
Fremstillingen vil hovedsakelig dreie seg om forhold som har betydning for 
skyldspørsmålet. Følgelig vil det ikke bli foretatt noen utførlig fremstilling av reglene 
om forsøk. Siden forsøk på medvirkning til narkotikaforbrytelse, jfr strl. § 162 er 
straffbart, vil grensen mellom fullbyrdet og forsøkt medvirkning kun få betydning for 
straffespørsmålet. En kort fremstilling av viktige poenger i forhold til 
forsøkshandlinger finnes i pkt. 7. Utover dette vil fremstillingen kun inneholde 
                                                 
2 Se Eskeland, Strafferett 2. utg s. 192, 202, Andenæs/ Bratholm, Spesiell Strafferett, 3. utg s. 319  og  
Mæland, Innføring i alminnelig strafferett s. 79. 
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sporadiske kommentarer vedrørende grensen mellom forsøkt og fullbyrdet 
medvirkning. 
 
Kasuistikken i fremstillingens hoveddel er eksempelbasert, og er således ikke ment å 
være utømmende. Eksemplene er imidlertid valgt på bakgrunn av den foreliggende 
rettspraksis, og hva som har vært ansett hensiktsmessig på ut fra dette. 
 
 
 
3  Kort om begrunnelse for å straffe medvirkningshandlinger 
 
 
3.1 Innledende 
 Hensynene bak straffansvar for medvirkning er i stor grad sammenfallende med de 
generelle hensynene bak straff, prevensjon og gjengjeldelse..  
 
3.1.1 Prevensjon 
Når det gjelder prevensjonshensynet er det vanlig å skille mellom allmennprevensjon 
og individualprevensjon. Med den individualpreventive funksjon menes at det tilsiktes 
å avholde domfelte fra å begå nye straffbare handlinger, dvs. at straffen har en 
avskrekkende effekt. Med individualprevensjon menes også at domfelte blir 
uskadeliggjort for en tid.3 
 
                                                 
3 Se nærmere om straffens individualpreventive virkning i Andenæs, Alm. Strafferett s. 76-85 
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Den bærende tanke bak allmennprevensjon er at borgerne i et samfunn skal bli 
avskrekket fra å begå straffbare handlinger som en direkte følge av at de er klar over 
følgene lovbruddet vil få dersom de blir tatt. 
 
3.1.2  Gjengjeldelse 
 
Gjengjeldelssynspunktet, som en begrunnelse for å ilegge straff, bygger på en 
likevektstanke. Straffen bidrar til å balansere forholdet mellom gjerningsmann og 
offer.  
Kanskje vil gjengjeldelseshensynet ofte  ikke være like tungtveiende ved medvirkning 
som ovenfor hovedgjerningspersonen selv, men dette har klare bånd til en vurdering av 
straffverdigheten ift de bistandshandlinger det er tale om.  
 
3.1.3 Straffverdighet 
At er forhold betegnes straffverdig innebærer at det etter en verdimessig vurdering 
finnes samfunnsmessig uønsket, og at vedkommende som er ansvarlig for forholdet av 
denne grunn bør straffes.4  
 
Med straffverdighet mener man med andre ord grad av bebreidelse. Graden av 
bebreidelse vil i praksis henge sammen med tre forhold. For det første vil krenkelsens 
alvor inngå i vurderingen. At narkotikaforbrytelser er ansett som en alvorlig 
lovovertredelse fremtrer som rimelig innlysende hensett til de stadig økede 
straffenivåene i narkotikasaker.5  
 
For det andre vil graden av skyld innenfor den skyldformen som kreves være av 
betydning når man skal vurdere straffverdigheten. 
 
                                                 
4 se liknende formulering Høgberg Tfr 2000 s. 525 
5 se kapittel 7 om hvordan dette momentet skaper et relativisert medvirkningsansvar i norsk rett.  
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For det tredje må man foreta en verdimessig avveining av aktuelle adferden målt opp 
mot samfunnets sosiale og kulturelle verdinormer. 
 
Det er en nær sammenheng mellom de forhold som kan tilsi at en gitt adferd ikke er 
straffverdig og de forhold som kan tilsi at samme adferd ikke er rettsstridig.6 
Straffverdighet vil bli videre drøftet i pkt. 7. 
 
4 Terminologi 
 
I norsk rettshistorie har vi lang tradisjon for å prøve å kategorisere de delaktige i en 
forbrytelse.  De siste århundrer har det vært alminnelig å bruke betegnelser som 
”gjerningsmann”, ”sidegjerningsmann”, ”anstifter” og ”medvirker”. Det har også blitt 
sondret mellom ”middelbare” og ”umiddelbare” gjerningsmenn. 
 
I den nyere tid, har det også vært fokusert på å finne fram til en hensiktsmessig 
kategorisering av bistandens art, så som fysisk, psykisk og passiv medvirkning.  Det 
har lenge vært mye terminologisk uklarhet rundt medvirkningslæren. Det er ikke til å 
utelukke at noe av denne terminologiske uklarheten har smittet over på forståelsen av 
den rettslige siden av medvirkningsansvaret. Et sentralt og vanskelig rettsområde som 
den strafferettslige medvirkningslære har vist seg å være, fordrer en klar og 
hensiktsmessig terminologi. 
 
 
 
                                                 
6 Rettsstrid behandles nedenfor i pkt. 6.6 
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4.1 Det historiske utgangspunktet 
 
Begrepet medvirkning kan forklares ut fra ulike metodiske innfallsvinkler. Getz 
metode bygget på enkel logikk. Ved å anvende vitenskapelige teorier om 
årsakssammenhenger, stilte han opp en hypotese om sammenhengen mellom den 
medvirkende handlingen og dens følger. Getz avviste tanken om flere delaktige, og 
hevdet alle ”saakaldte delagtige” var å betrakte som gjerningsmenn. Den bærende 
tanke var at enhver ”delaktig” hadde forårsaket den følge straffebudet beskrev. Getz 
var representant for et ekstensivt gjerningsmannsbegrep.7  
 
Mens Getz tok utgangspunkt i et naturvitenskapelig årsaksperspektiv for å definere 
bort medvirkningsbegrepet, tok andre teoretikere utgangspunkt i selve lovens 
medvirkningsbegrep og forsøkte å klarlegge ikke det faktiske skillet mellom medvirker 
og gjerningsmann, men det nødvendige rettslige skillet som forutsetningsvis følger av 
lovens system. Denne innfallsvinkelen innebærer en formålsrettet tolkning, og kalles 
derfor gjerne for den teleologisk-normative metode.  
 
En annen typetilnærming baseres på den underliggende, strukturelle sondringen 
mellom medvirkende handling og hovedgjerning. Kun en person kan ha utført den 
handlingen som faller inn under gjerningsbeskrivelsen. De øvrige delaktige i 
forbrytelsen har på en mer eller mindre fremtredende måte påvirket vedkommendes 
evne eller vilje til å sette den i verk. Astrup Hoel er representant for en slik 
tilnærmingsmåte8.  
 
I nyere teori har man hovedsaklig basert seg på den teleologiske normative metoden.  
 
 
                                                 
7 Se nedenfor kapittel 4 
8 Astrup Hoel s 21  
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4.2 Gjerningsmann/ medvirker 
 
Å medvirke til noe, betyr rent språklig at man ”virker” ”med”, dvs. at man er sammen 
om noe.  Begrepsbruken impliserer at man er to eller flere. En slik samhandling kan 
innebære at flere deltar på lik linje eller at enkelte deltakere har inntatt en mindre 
sentral rolle i gjennomføringen av forbrytelsen. Ved førstnevnte alternativ brukes 
medvirkningsbegrepet i ekstensiv forstand. Det vil her være mer naturlig å snakke om 
flere sidegjerningsmenn.9  
 
Sistnevnte alternativ gir imidlertid uttrykk for det vi kaller medvirkning i restriktiv 
forstand, et reelt/ teknisk medvirkningsbegrep. Medvirkningsbegrepet blir her definert 
ut fra sin sammenheng, og forutsetter en ”hovedgjerning”.   
 
Lovens system, med egne medvirkningtillegg, forutsetter en klar begrepsmessig 
sondring mellom gjerningsmann og medvirker. Denne teoretiske forutsetningen går 
også frem av forarbeidene til loven.10 
 
Gjerningsmannen er den hvis handling oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet 
(hovedgjerningen).11 Medvirkeren har en tilknytning til forbrytelsen som ikke faller 
inn under gjerningsbeskrivelsen, men som lovgiver likevel har vurdert dithen at den 
skal gjøres straffbar. 
 
Det er imidlertid ikke alltid gjerningsmannen er den som er mest straffverdig.12 
Gjerningsmannen, dvs. den som de facto har oppfylt gjerningsbeskrivelsen, kan ha hatt 
en mindre sentral rolle i det store bildet. Det kan forholde seg slik at medvirkeren som 
                                                 
9 Se nedenfor pkt 4.4 
10 Se  Ross side 118 flg, som  mener denne begrepsmessige og ansvarsmessige sondringen må følge av om 
hvorvidt ansvaret har sin hjemmel direkte i gjerningsbeskrivelsen eller i den utvidede gjerningsbeskrivelse 
(medvirkningstillegget). I Rt. 1909 s. 142 kommer denne forutsetningen eksplisitt til uttrykk.  
11 I forarbeidene til kriminalloven (Utkast 1835 side 64) ble gjerningsmannen betegnet som den person som 
”udfører alene og personligen den Handling, hvori en fuldbragt eller forsøgt Forbrydelse bestaaer” 
12 Se også NOU 1983:57 s 129 omdette. Her holder man seg imidlertid til en uhensiktsmessig terminologi, 
selv om man fastslår at den ikke alltid er helt treffende. 
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følge av sin faktiske funksjon i gjennomføringen av forbrytelsen kan betegnes som 
”hovedperson / hovedmann”.13 Typisk i saker hvor bakmenn står for planlegging og 
organisering av forbrytelsen, vil dette rent språklig fremstå som passende 
begrepsbruk.14 Gjerningspersonen blir da å betegne som biperson. 
 
Ved å skille mellom begrepsparene hovedperson/ biperson og gjerningsmann/ 
medvirker, får man frem en nyanse som reflekterer handlingenes straffverdighet15 og 
betydning i det store bildet. Mens begrepet gjerningsmann refererer seg til den rettslige 
siden av ansvaret, refererer ”hovedmann” seg til den faktiske siden til 
gjennomføringen av forbrytelsen. ”Hovedmannen” er dermed den som etter alminnelig 
rettsoppfatning er mest straffverdig. Bipersonen har da inntatt en sekundær rolle i 
gjennomføringen av forbrytelsen. 
 
I straffebud som ikke nevner medvirkning, er det normalt å kalle overtrederen 
”gjerningsmann”. Ved å forbeholde begrepet ”gjerningsmann” til den eller de som har 
overtrådt den prinsipale gjerningsbeskrivelsen også i de straffebud som inneholder 
medvirkningstillegg, oppnår man dermed en konsekvent begrepsbruk.  
 
Når straffebudet har et medvirkningstillegg, opererer imidlertid enkelte forfattere16 
med begrepet hovedperson om den som har utført ”hovedgjerningen”, dvs 
”gjerningsmannen”. Dette gir på sin side en inkonsekvens i språkbruken i forhold til de 
øvrige straffebudene, og får ikke frem den viktige nyansen som man oppnår ved å 
holde begrepsparene gjerningsmann/ medvirker og hovedperson/ biperson adskilt. 17 
 
 
                                                 
13 Se Mæland s 73-74 
14 Se blant annet Rt 2004 side 532, Rt 1998 side 604, 1997 s 1574 samt Hadeland-dommen, 2001 s. 1401 
15 Se nærmere om dette begrepet pkt. 3.2 
16 Se Eskeland: Strafferett 2. utg s 198,  Andenæs: Alminnelig strafferett 5. utg s 323, Slettan//Øie: innføring i 
strafferett s 83 
17 Denne begrepsbruken kan også spores i enkelte avgjørelser fra Høyesterett, bl.a. Rt. 1994 s. 766,  Rt. 1993 
s. 33. I sistnevte dom hadde vedkommende medvirker formidlet kontakt mellom ulike deltakere i 
operasjonen, og fremstått som en ”bakmann”. 
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4.3 Bistandsadferd 
”Bistand”, ”bistandsadferd” og ”bistandshandlinger” vil i fremstillingen bli benyttet 
for å beskrive en bestemt eller ubestemt adferd som i mer eller mindre grad fremmer 
forbrytelsens gjennomføring, eller i alle fall er ment å gjøre det. Hvorvidt adferden vil 
resultere i en domfellelse for medvirkning, vil bero på en bredere vurdering fra 
domstolens side.18 Et sentralt tema for denne fremstillingen, blir å kartlegge hvilke 
bistandshandlinger som utgjør straffbar medvirkning. 
  
 
4.4  Sidegjerningsmann 
 
En sidegjerningsmann er også en person hvis handling oppfyller den prinsipale 
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet.19. Vanlig er det å bruke denne betegnelsen der 
hvor flere har deltatt på lik linje i samme forbrytelse. Da kan alle dømmes som 
gjerningsmenn. Slike operasjoner kalles også fellesvirke. 
 
Ved slike fellesoperasjoner betyr medvirkningsbestemmelsen en viss prosessuell 
fleksibilitet for påtalemakten. Der hvor det ikke lar seg gjøre å fastlegge hvem som de 
facto har gjort hva, kan alle tiltales som gjerningsmenn/ medvirkere, eks: ”(..) som har 
(…) eller medvirket til dette.”20 
 
 
 
 
                                                 
18 Blant annet hvorvidt de subjektive straffbarhetsvilkårene er oppfylt 
19 Jfr ovenfor pkt xx. I forarbeidene anvendes ordet ”medgjerningsmann”.  
 
20 Eks: LB-2004-24555, LA-1996-285  
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4.5  Middelbar gjerningsmann 
 
Begrepet middelbar gjerningsmann er en form for et utvidet gjerningsmannsbegrep. 
Det innebærer at en anstifter bedømmes som gjerningsmann når den som de facto har 
utført gjerningen har vært nærmest et viljeløst redskap i anstifterens hender. Det kan 
dreie seg om gjerninger begått pga bristende innsikt eller eventuelt tvang.  
 
Selve begrepet har vokst frem i samspill mellom litteratur og rettspraksis ettersom det i 
den tidligere delagtighedslæren var et krav om aksessoritet, dvs at gjerningsmannen 
måtte kunne straffes for at medvirkeren skulle kunne straffes. 21 
 
Konstruksjonen middelbar gjerningsmann gjorde at man lettere kunne nå rimelige 
resultater og det motvirket utnyttelse av blant annet sinnssyke og barn. 
 
Ettersom det i gjeldende rett ikke eksisterer tilsvarende krav om aksessoritet, har man 
ikke i dag samme behov for å anvende konstruksjonen middelbar gjerningsmann.22  
 
Normalt har det liten betydning for straffansvaret om handlingen blir regnet som 
medvirkning eller hovedgjerning. I strl. § 162 er strafferammen den samme. 
 
 
 
 
4.6 Årsak/ funksjon 
Begrepet årsak anvendes i medvirkningslæren med et noe annet innhold enn i 
naturvitenskapen. Som nærmere redegjort for nedenfor, er det den rettslige 
årsakssammenhengen som er avgjørende, ikke den faktiske. Generelt kan man si at den 
                                                 
21 jfr. Kriminalloven 1842 
22 se pkt. 6.2  
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rettslige årsakssammenhengen kjennetegnes ved at en bistandsadferd har innvirket på 
en slik måte at den reflekteres i hovedgjerningen og virkningene av denne.23 I den 
videre fremstilling vil denne relasjonen mellom bistandsadferden og hovedgjerningen 
formuleres som et funksjonskrav.24 Ordet ”krav” må ikke her forstås et rigid vilkår. 
Det er mer snakk om en faktor som inngår i en helhetsvurdering.25 
 
 
5  Prosessuelle spørsmål 
 
Ved å likestille gjerningsmenn og medvirkere i strl. § 162, oppnår man en rettsteknisk 
forenkling ift. tiltalebeslutningen. 
 
Dersom det gjennom etterforskningen ikke kan fastslås hvem som er faktisk 
gjerningsmann, kan alle tiltales for medvirkning. I en dom er det ikke nødvendig å ta 
stilling til om hvorvidt adferden må karakteriseres som hovedgjerning eller 
medvirkning. Det er tilstrekkelig å redegjøre for hva man finner bevist, og at det i det 
minste dreier seg om medvirkning.  I mange sammenhenger blir grensen mellom 
medvirker og gjerningsmann uten betydning. 
 
Strl. § 58 er en generell straffenedsettelses og -bortfallsgrunn for personer som er 
involvert i lovovertredelser der flere har vært involvert. Prosessuelt innebærer strl. § 58 
at spørsmålet om straffritak vil høre til straffespørsmålet.  Domskonklusjonen skal 
                                                 
23 Se Husabø, liknende ordlegging side 82. 
24 Se nedenfor, pkt.6.5 
25 Om denne helhetsvurderingen, se pkt 6.4.2 nedenfor 
 14
imidlertid etter sikker rett lyde på frifinnelse.26 I saker for lagmannsretten skal 
lagretten evt. svare ja på skyldspørsmålet, for deretter å overlate til retten å frifinne.27 
 
Den videre fremstillingen vil være konsentrert om de materielle spørsmålene som 
temaet reiser. 
 
 
6 Den straffbare medvirkningen 
 
 
6.1  Gjerningsbeskrivelsen i § 162 
Norsk rett bygger på et fragmentert medvirkningsbegrep. Begrepets rettslige innhold 
må klarlegges individuelt i forhold til hver enkelt straffebestemmelse som inneholder 
et medvirkningstillegg.  
 
For å avgjøre om tiltalte har medvirket til narkotikaforbrytelse, jf. strl. § 161 første 
ledd jfr. femte ledd, må man gjøre en selvstendig tolkning av denne bestemmelsen. Det 
naturlige utgangspunktet for denne tolkningsprosessen, er ordlyden.  
 
 
Straffeloven § 162 lyder: 
 
                                                 
26 Jfr. bl.a. Rt. 1989 s. 1268 og Rt. 1959 s. 632. 
27 Jeg vil ikke gå nærmere inn på strl. § 58 i denne fremstillingen, jfr pkt. 2.4 
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§162. Den som ulovlig tilvirker, innfører, utfører, erverver, oppbevarer, sender eller overdrar stoff som 
etter regler med hjemmel i lov er ansett som narkotika, straffes for narkotikaforbrytelse med bøter eller 
med fengsel inntil 2 år.  
Grov narkotikaforbrytelse straffes med fengsel inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er 
grov, skal det særlig legges vekt på hva slags stoff den gjelder, kvantumet og overtredelsens karakter.  
Gjelder overtredelsen et meget betydelig kvantum, er straffen fengsel fra 3 til 15 år. Under særdeles 
skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 21 år idømmes.  
Uaktsom narkotikaforbrytelse straffes med bøter eller fengsel inntil 2 år.  
Medvirkning til narkotikaforbrytelse straffes som bestemt ellers i denne paragraf.  
       Bøter kan anvendes sammen med fengselsstraff. 
 
Første ledd utgjør den prinsipale gjerningsbeskrivelsen. Bestemmelsen retter seg mot 
den som ”ulovlig” kommer i befatning med narkotika i nevnte forbindelser. Ordet 
”Ulovlig” indikerer at det kan finnes andre, legale måter å komme i befatning med 
narkotika på som nevnt i strl. § 162. Av forarbeidene fremgår at reservasjonen 
”ulovlig” er tatt med fordi en rekke narkotiske stoffer har en medisinsk funksjon, og 
benyttes lovlig i legemiddelindustrien. 
 
Strl. § 162 første ledd gir en oppramsing av en rekke måter å komme i befatning med 
narkotika på. Strl. § 162 tar iflg. forarbeidene sikte på å omfatte enhver befatning med 
narkotiske stoffer. Det vil derfor i denne ikke fremstillingen bli grundig redegjort for 
grensedragningene mellom de ulike forgåelsesmåtene, med mindre en slik behandling 
vil bidra til å kaste lys over rekkevidden av medvirkningsansvaret. 
 
I følge bestemmelsens femte ledd, skal medvirkning til overtredelse straffes på samme 
måte som ellers i paragrafen. Femte ledd sier ikke noe mer om hva som skal til for å 
”medvirke” i strl. § 162 sin forstand. 
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Språklig sett gir ordet ”medvirke” assosiasjoner til samhandling. En medvirker er en 
som samarbeider med eller påvirker gjerningsmannen til å gjennomføre forbrytelsen.  
 
Når man kommer til yttergrensen for bestemmelsen, gir imidlertid en ren 
ordlydsfortolkning liten veiledning til forståelsen av regelens rekkevidde. Årsaken til 
dette er at ordet ”medvirke" språklig sett er et begrep uten entydig innhold. Ordlyden 
gir ingen klare assosiasjoner på om man i grensetilfellene befinner seg innenfor eller 
utenfor regelens virkeområde. Grensedragningen er heller ikke løst i lovens 
forarbeider. Det er imidlertid mye rettspraksis på området, og flere sentrale avgjørelser 
vil bli behandlet i det følgende.  
 
De bærende hensynene bak regelen vil også spille en sentral rolle ved tolkningen av 
medvirkningsbestemmelsen og dens rekkevidde. Disse hensynene er redegjort foran i 
kapittel 3. Den elastisiteten hensynene gir regelverket er særlig drøftet i kapittel 7. 
 
Det hører til skyldspørsmålet å avgjøre hvilket ledd forgåelsen skal subsumeres under. 
Grovheten innenfor det enkelte ledd hører til straffespørsmålet. 
 
6.2 Selvstendig medvirkningsansvar 
 
Hovedregelen og utgangspunktet i norsk rett er at hver enkelt person skal bedømmes 
for sitt eget forhold, uavhengig av hva andre impliserte har foretatt seg.  
 
Medvirkeransvaret er et selvstendig straffansvar. I dette ligger at en medvirker kan 
straffes uavhengig av om gjerningspersonen selv, eller andre medvirkende kan straffes. 
Straffbarhetsvilkårene må vurderes separat for hver deltaker. Medvirkningsansvaret er 
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således ikke aksessorisk til gjerningsmannens ansvar, slik det var etter Kriminalloven 
av 1848.28 
 
Dette gir seg utslag i flere forhold. For det første kan en medvirker ikke påberope seg 
likhetsprinsippet som grunnlag for overprøving av påtalemyndighetens skjønn 
vedrørende påtaleunnlatelse etter strpl. § 64. Dette fremgår av bl.a. Rt (…) 
 
Dette er et generelt prinsipp, og må da også gjelde forholdet mellom hovedmann og 
medvirker. Dersom påtalemyndigheten finner at påtale bør unnlates for medvirkerens 
del, kan hovedmannen i utgangspunktet ikke påberope forskjellsbehandling som 
overprøvingsgrunnlag. Det kan imidlertid tenkes at det gjøres unntak for de mer 
kvalifiserte sider av myndighetsmisbrukslæren, dvs. om det for eksempel blir tatt 
usaklige hensyn mv. 
 
For det annet beror straffbarheten ene og alene på den enkeltes eget forhold. Dersom 
medvirkeren er utilregnelig eller ikke oppfyller skyldvilkåret, kan selvsagt 
gjerningsmannen straffes. Forholdet gjelder også vice versa: dersom gjerningspersonen 
er utilregnelig eller ikke kan straffes av andre grunner, er ikke dette til hinder for at 
medvirkeren straffes. Dette følger av hovedregelen om at hver straffes for sitt eget 
forhold. 
 
For det tredje kan forholdet mellom medvirker og gjerningsperson få en viss 
innvirkning på straffutmålingen. Det avgjørende er at straffen står i en rimelig 
sammenheng med den innvirkning de to har hatt på resultatet. 
 
 
                                                 
28 Aksessoritet i denne forbindelse kan beskrives som et rettsforhold som er avhengig av et annet rettsforhold 
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6.3  Kort om skyldkravet 
 
Skyldkravet betegner straffebudets subjektive side. Inntil 1984 var skyldkravet i strl.  
§ 162 forsett. Dette ble så endret til uaktsomhet i, i tråd med hva som er beskrevet 
foran, jfr. pkt. 2.4.29 
 
Uaktsomhet er den skyldformen som foreligger når gjerningsmannen ikke innså, men 
burde innsett, at hans handling hadde de kvaliteter som var nødvendige for å gjøre 
handlingen straffbar. Likeledes vil uaktsomhet foreligge når gjerningsmannen innså at 
den aktuelle handlingen kunne medføre at et straffebud ble overtrådt, men holdt dette 
som lite sannsynlig. Sistnevnte form er den bevisste uaktsomhet. Uaktsomhetsbegrepet 
henviser til en norm om hvor aktpågivende og varsom man til enhver tid forventes å 
forholde seg, i sin omgang med samfunnet forøvrig. Den bevisste uaktsomhet 
forekommer  
 
Sondringen mellom bevisst og ubevisst uaktsomhet er ikke sammenfallende med 
forskjellen mellom simpel og grov uaktsomhet. Grov uaktsomhet vil generelt foreligge 
der hvor gjerningsmannen har utvist ”kvalifisert klanderverdig opptreden som 
foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet”, jfr bl.a. Rt 1970 s. 1235 og 
1985 s. 328. 
 
Forsett vil foreligge når tiltalte holdt det som sikkert eller mest sannsynlig at hans 
adferd inneholdt de kvaliteter som er nødvendige for at den objektive 
gjerningsbeskrivelse skal være oppfylt. 
 
                                                 
29 Se pkt 6.7.5 om hvordan dette fikk betydning i Rt 1989 s 1004 
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7 Forsøk på medvirkning 
 
Etter strl. § 49 er forsøk på ”forbrydelse” straffbart. Henvisningen til ”forbrydelse” 
gjør at medvirkning til narkotikaforbrytelse etter strl. § 162 er omfattet. Strl. § 49 
utvider dermed rammen for å straffe medvirkere.  
 
Rent terminlogisk kan man operere med en sondring mellom forsøk på medvirkning og 
medvirkning til forsøk.  
 
Medvirkeren kan imidlertid bare straffes for forsøk dersom gjerningsmannen ikke har 
fullført sin forbrytelse. Dette gjelder uavhengig av om bistandshandlingen isolert sett 
er fullbyrdet.  
 
 
Et særlig spørsmål er om medvirkeren kan straffes for forsøk selv om gjerningsmannen 
fremdeles befinner seg på stadiet for straffri forberedelse. Jeg forutsetter da at 
vilkårene for forsøkshandling, jfr. strl. § 49 i utgangspunkt er oppfylt. Situasjonen kan 
være at medvirkeren A fullbyrder sin medvirkningshandling ved for eksempel å låne ut 
et fly til en smugleroperasjon. Gjerningsmannen B ombestemmer seg så før han setter 
seg i flyet, og dropper hele planen.  
 
I dette tilfellet, oppstår spørsmålet om hvorvidt A kunne bli dømt for forsøk på 
medvirkning. Hvis man tenker seg at A ikke bare skulle låne ut flyet, men planen var 
at han skulle bli med på turen, som en sidegjerningsmann. Hvis de i denne settingen 
hadde ombestemt seg, ville begge gå fri. Spørsmålet er således om A ville blitt 
strengere bedømt som medvirker enn som gjerningsmann, enda hans handling i 
medvirkningstilfellet neppe fremtrer som mer straffverdig enn i tilfellet som 
gjerningsmann. Å dømme A for forsøk på medvirkning her, bygger på et relativt 
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strengt syn på medvirkningshandlinger, men antas av Andenæs å være gjeldende rett i 
dag.30  
 
At vedkommende rent språklig defineres som medvirker i stedet for gjerningsmann får 
dermed avgjørende betydning for straffbarheten. Det er vanskelig å finne reelle hensyn 
som tilsier at dette er korrekt lovanvendelse. Eskeland hevder på sin side at A må gå fri 
i et slikt scenario.31 
 
 
 
7.1  Bistandsadferden 
 
7.1.1  Innledende 
 
En normal, ikke impulsbasert forbrytelse, kan grovt sett deles inn i seks faser:32 
 
Idéfasen; forberedelsesfasen; påbegynt iverksettelse; gjennomføringen; fullbyrdet 
forbrytelse; etterfølgende bistand.  
 
Medvirkning, i en eller annen form, kan forekomme i alle disse fasene. For å kunne 
straffes som medvirker i siste fase, etterfølgende bistand, er det imidlertid et krav om 
at bistanden må være avtalt før eller under gjennomføringen.33 Når hovedgjerningen 
materielt sett er avsluttet, vil medvirkning være avskåret. Fullføringen av 
hovedgjerningen vil dermed fungere som en formell grense for når man kan straffe for 
medvirkning. 
                                                 
30 se Andenæs, Alminnellig Strafferett 5. utg s 339. 
31 Se Eskeland, 2. utg side 200. 
32 Se liknende inndeling, Ross side 147 
33 Inntil 1993 inneholdt strl. § 162a en særbestemmelse om utbytteheleri i narkotikasaker. Ved en lovrevisjon 
ble imidlertid denne bestemmelsen inkorporert i strl. § 317. 
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 7.1.2 Bistandsadferden – en helhetsvurdering 
 
 
Når man skal avgjøre om tiltalte har medvirket, er det nødvendig å foreta en 
helhetsvurdering. Spørsmålet vil være om hvorvidt det foreligger en rettsstridig 
bistandshandling som har virket inn på hendelsesforløpet på en slik måte at bistanden 
reflekteres i hovedgjerningen.34  
 
Selve bistandsadferden danner utgangspunktet for den rettslige vurderingen. Denne 
adferden kan arte seg på mange måter. Det er i litteraturen vanlig å sondre mellom 
fysisk og psykisk medvirkning. Denne sondringen refererer seg til bistandshandlingens 
art.35  
 
Fysisk medvirkning kjennetegnes ved at medvirkeren yter en form for aktiv bistand 
utover det rent psykologiske.  
 
Ved de typiske fysiske bistandshandlinger er det etter norsk rett vanlig å bli ansvarlig 
på to ulike måter. For det første i de tilfeller hvor vedkommende setter igang en 
årsaksrekke, og for det andre i de tilfeller hvor vedkommende kommer inn og påvirker 
en allerede igangsatt årsaksrekke.  
 
En fysisk medvirkning vil ofte kunne karakteriseres som et samarbeid. 
Bistandshandlingen kan eksempelvis bestå i å holde vakt, transportere gjerningsperson 
/ varer, fremskaffe redskaper, stille til rådighet lokaler, fjerne en hindring, eller på en 
annen måte legge forholdene til rette for gjerningsmannens utførelse.  
 
                                                 
34 Se liknende formulering i Husabø side 56 
35 om betydningen av denne sondringen, se nedenfor pkt. 6.4.2 
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Ikke bare medvirkning ved fysisk samvirke er straffbart etter norsk rett. Også såkalt 
psykisk medvirkning er straffbelagt. Psykisk og fysisk medvirkning kan imidlertid 
materialisere seg i én og samme handling, og det er ikke kurant å operere med et skarpt 
skille mellom disse arter av forgåelsesmåter.  
 
Psykisk medvirkning omfatter en rekke forhold. Felles for dem er at medvirkeren på en 
eller annen måte påvirker gjerningsmannen til å gjøre noe. Dette kan enten skje ved 
ord, konkludent adferd eller ved passivitet. I alle disse typetilfellene har man i teori og 
praksis stilt opp et krav om at man bare kan straffes dersom det kan påvises at man har 
gitt en ”positiv tilskyndelse”, evt. at man har ”styrket” gjerningsmannens forsett.36 
 
Den vanligste formen for psykisk medvirkning har sitt utspring i verbal 
kommunikasjon. Både ytringenes innhold og måten de blir fremsatt på, vil 
erfaringsmessig være egnet til å motivere gjerningsmannen. Den mest effektive form 
for verbal påvirkning, vil ofte bestå i løfte om vederlag eller trusler, eventuelt en 
kombinasjon. Innen grupperinger som driver organisert kriminalitet vil det gjerne 
forekomme krav om inntjening og aktivitet. En slik organisering vil kunne gi grunnlag 
for en kontinuerlig motiverende effekt 
 
Det vil også forekomme diverse avtaler som går ut på enten en konkret forbrytelse 
eller evt. mer generelle avtaler. Både selve eksistensen av en slik avtale og avtalens 
karakter vil kunne få betydning for rekkevidden av medvirkningsansvaret, noe jeg 
kommer nærmere tilbake til under pkt. 6.7.1. 
 
I normaltilfellene vil medvirkning ved fysisk bistand forutsette at det også foreligger 
såkalt psykisk medvirkning.37 Med andre ord, skal det normalt mindre til for å 
medvirke psykisk enn fysisk. Dette kommer av at man i egenskap av å bistå fysisk ved 
                                                 
36 Se eks. Rt 1998 s 459 mindretallets votum: Det som det her er spørsmål om, er en psykisk medvirkning. 
Utgangspunktet er at det ikke er tilstrekkelig for å dømme for slik medvirkning at en person i ord eller 
handling gir uttrykk for at hun ikke har noe imot at en handling blir foretatt; det kreves i alminnelighet en 
positiv tilskyndelse. Dommen er nærmere omtalt nedenfor. 
37 nedenfor punkt 6.4.2 
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gjennomføringen av forbrytelsen formodentlig også gir en form for positiv tilskyndelse 
til gjerningsmannen, noe som svært ofte blir trukket frem som et tungtveiende moment 
for at man har medvirket. Det kan imidlertid forekomme at man medvirker fysisk uten 
å ha medvirket psykisk. Eksempel på dette er avgjørelsen inntatt i Rt. 1982 s. 1305.38 
 
Likefullt er sondringen mellom fysisk og psykisk medvirkning kun av teoretisk 
interesse. Det har ingen rettslig betydning hvorvidt man har medvirket psykisk eller 
fysisk, og domstolene er heller ikke bundet av en slik terminologi.  
 
Loven opererer ikke med et skille mellom psykisk og fysisk medvirkning. 
Terminologien kan imidlertid spores i enkelte avgjørelser, men de tilfellene hvor denne 
grensen trekkes på en klar måte synes å være mer sporadiske.  
 
Høyesterett er iallefall ikke konsekvent med å presisere hvorvidt bistandsadferden 
anses å være fysisk, psykisk eventuelt begge deler. For tankens del, kan det imidlertid 
være hensiktsmessig å være sondringen bevisst for å gjennomføre en ryddig 
fremstilling. 
 
I den videre fremstilling vil jeg ikke legge opp til et vesentlig skille mellom fysisk og 
psykisk medvirkning, men heller fokusere på selve lovens medvirkningsbegrep. Loven 
opererer ikke med en slik sondring.  
6.4.3 Særlig om unnlatelser   
 
Særlige regler er stilt opp for unnlatelser og konkludent adferd. Hovedregelen etter 
norsk rett bygger tilsynelatende på at ren passivitet ikke er nok til å statuere 
medvirkningsansvar, jfr. bl.a. Rt 1926 s 612 og 1982 s. 1315. 
 
                                                 
38 Nærmere omtalt nedenfor, punkt 6.7.5 
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I Rt. 1994 s. 102 er denne regelen utdypet.39 Saken gjaldt medvirkning til 
underslag/tyveri av tellerskritt. Ansatte på televerkets stasjon A hadde gjort seg 
skyldige i et slikt forhold på egen stasjon. Spørsmålet var om de i tillegg kunne straffes 
for medvirkning til overtredelse som var begått et annet sted (noen andre ansatte på et 
annet telekontor B). Problemstillingen var om de ansatte på stasjon A hadde styrket 
forsettet til de ansatte i B ved selv å skape en såkalt ”ukultur”. Her sa Høyesterett klart 
at ren passivitet ikke er nok, det må foreligge en ”positiv tilskyndelse med ord eller 
handling”. 
 
Unntak fra dette har Høyesterett gjort i noen tilfeller. Dette er først og fremst aktuelt i 
de situasjoner hvor ”medvirker” har en klar oppfordring til å reagere. Der det er grunn 
til å forvente en bestemt handling av tiltalte, vil også en ren unnlatelse kunne være 
årsak til at en bestemt følge inntrer, eksempelvis at stoffet kommer ut på markedet. 
Dette vil normalt begrense seg til de tilfeller hvor vedkommende har en særlig 
tilknytning til saksforholdet.  
 
For eksempel vil en politimann som oppdager at en gjest bringer narkotika inn i hans 
leilighet ha en generell handleplikt ift sin arbeidsinstruks. Brudd på denne 
handleplikten er imidlertid ikke det samme som å medvirke til oppbevaring, men selve 
unnlatelsen vil meget lett kunne bli tolket som en stilltiende aksept. Og på denne 
måten bida til å styrke gjerningsmannen i hans forsett. At politimannen unnlater å 
gripe inn vil dermed være en ”positiv tilskyndelse”. 
 
Hvorvidt en slik handleplikt aktualiseres vil bero på en bred vurdering, der kulturelle, 
sosiale og rettslige normer vil inngå som elementer. 
 
 
 
                                                 
39 Saken gjelder ikke overtredelse av strl. § 162, men jeg mener synspunktene har overføringsverdi i egenskap 
av å være utslag av en generell medvirkningslære. 
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7.2 Samvirke/ funksjon 
 
Rent språklig kan man legge til grunn ut at bistandsadferden må ha en funksjon i 
tilknytning til hovedgjerningen. Dersom bistandshandlingen ikke har noen funksjon 
som knytter den til hovedgjerningen, er det ikke naturlig å snakke om medvirkning. 
Det vil da også være feil å karakterisere bistandshandlingen som bistand. Det er nemlig 
denne funksjonen som gjør at handlingen blir en bistandshandling. Denne faktoren blir 
dermed å regne som en slags normativ avgrensning av den første faktoren, 
bistandshandling. Med et slikt perspektiv ser man at disse to faktorene ikke er skarpt 
adskilt, men flyter over i hverandre. Funksjonskravet har også blitt formulert som et 
krav om årsakssammenheng/ medvirkende årsaksforhold.40 
 
Det var lenge et åpent spørsmål hvilket krav man skulle stille til årsakssammenhengen 
ved straffbar medvirkning. Tidligere ble det av enkelte forfattere fremsatt synspunkter 
om at betingelsesteorien, slik vi kjenner den fra erstatningsretten, var avgjørende.  
Betingelsesteorien tar utgangspunkt i årsaksperspektivet condictio sine qua non. Denne 
læren bygger på logisk kausalitet. Man sier gjerne at:  
 
”årsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt 
dersom skaden ikke ville skjedd dersom handlingen eller unnlatelsen tenkes borte”.41 
 
Man har senere i den generelle medvirkningslære gått bort fra denne strenge 
årsaksbedømmelsen.42 
 
For at en bistandshandling skal rammes av medvirkningsbestemmelsen i strl. § 162, er 
det ikke nødvendig at bistanden har vært en nødvendig betingelse for gjennomføringen 
                                                 
40 Se andenæs 3. utg side 290 
41 Jfr. P-pilledom 2, Rt. 1992 s. 64 
42 Se for øvrig adskillige drøftelser Skeie 1 s. 315, Astrup Hoel s. 175-184, Husabø Rett til sjølvvalt 
livsavslutning s. 216-225, Andenæs i Tfr 1940 s. 247-258. se også bl.a. Rt. 1947 s. 742, Rt. 48 s. 13 og Rt. 
1989 s. 1004. 
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av forbrytelsen, jfr. Rettspraksis.43 En slik avgrensning ville ført til at 
medvirkningsansvaret hadde fått en langt snevrere rekkevidde enn loven forutsetter.44 
Ofte vil situasjonen være slik at det ikke er utenkelig at det straffbare forholdet ville 
kunne inntruffet uten personens bistand. For eksempel kan man tenke seg et tilfelle der 
en sjåfør kjører langeren rundt for å gjøre leveranser. Dersom sjåføren hadde valgt å 
avstå fra å være sjåfør, ville sannsynligvis langeren ha funnet en annen, slik at 
forbrytelsen hadde funnet sted uansett. Likefullt er det et straffverdig forhold sjåføren 
har begitt seg inn på 
 
Det kreves at bistandshandlingen står i en form for naturlig tilknytning til 
gjennomføringen av forbrytelsen. Andenæs45 uttrykker det slik:  
 
”(...)Hvis en vil holde fast ved den formulering at medvirkerens handling må stå i årsakssammenheng, 
må en derfor samtidig presisere at det bare er et medvirkende årsaksforhold som kreves”.  
 
Hva som nærmere ligger i dette, er ikke så lett å få tak i. Rent språklig, gir ordene 
”medvirkende årsaksforhold” liten veiledning, bortsett fra at det antakelig menes noe 
annet enn årsakssammenheng etter betingelseslæren.  
 
Det er nok noe av det samme Henry J Mæland er inne på når han skriver i Innføring i 
Alminnelig Strafferett at "medvirkningen må ha hatt en eller annen funksjon i 
forbindelse med forbrytelsen". Dette kan virke noe mer treffende, men likevel for 
unyansert. Man må i det minste presisere at funksjonen være av en viss betydning. 
”Funksjon” vil etter en normal språklig forståelse spenne svært vidt.  
 
På den annen side, er det eksempler fra rettspraksis på at selve medvirkningsansvaret i 
strl. § 162 omfatter svært perifere bistandshandlinger. Eksempler på dette er Rt. 1982 
s. 1315 og Rt. 1989 s 1004. Det er ikke umulig at det er resonnementet fra disse 
                                                 
43 se blant annet Rt. 1989 side 1004 
44 Jfr. (Forarbeidene S.K.M. 1896 s 101, sml.),  Andenæs Tfr 1940 s 248 flg 
45 Se Andenæs: Alminnelig Strafferett, 3. utg. side 290 
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dommene Mæland bygger på når han formulerer tilknytningskravet på denne måten. 
Hvis ikke dette er tilfellet, synes standpunktet å være utsalg av en kobling mellom 
rettstridskravet og et årsakskrav.  
 
For å bestemme om funksjonskravet er oppfylt ved psykisk bistandsadferd, er det 
vanlig å spørre om vedkommende har fremkalt eller styrket gjerningsmannen sitt 
forsett.46 Dette forutsetter et krav om tilknytning mellom medvirkerens handling (evt. 
unnlatelse) og gjerningsmannens forbrytelse. Funksjonskravet er oppfylt ved at den 
psykiske påvirkningen virker motiverende på gjerningsmannen. Bistandsadferden vil 
da gjenspeile seg i hovedgjerningen.  
 
Husabø uttrykker det slik at ”medverkaren sin handlemåte må ha inngått i den positive 
motivasjonsbasisen for hovudgjerninga”.47 Videre synes Husabø å presisere dette ved 
å oppstille et tilleggskrav: 
 
”Et grunnleggende vilkår må da være at gjerningsmannen faktisk har oppfattet det 
medvirkeren sa eller gjorde, og forstod meningsinnholdet.” 48 
 
Dette standpunktet synes å være noe forfeilet, eller i beste fall for unyansert. Det kan 
ikke være noe krav om at det kan påvises en intersubjektiv forståelse. Det må være 
tilstrekkelig at gjerningsmannen oppfattet at vedkommende forsøkte å påvirke. 
Utsagnet er da egnet til å motivere, enten gjerningspersonen forstod hva som de facto 
ble sagt eller ikke. Vedkommende har da presumptivt styrket gjerningspersonens 
forsett. Det er dette som ligger i ”positiv tilskyndelse”, jfr. bl.a. Rt. 1998 s. 459.  
 
Psykisk tilknytning lar seg vanskeligere påvise enn fysisk tilknytning. Grunnen til 
dette er at hva som motiverer enkeltindividers handlingsvalg vil variere i vekslende 
grad og styrke fra individ til individ. Det vil likevel i praksis være mulig å påvise en 
                                                 
46 se blant annet nedenfor omtalte Rt. 1998 s. 459. 
47 Husabø s 122. Dette synes ved første øyekast å være en omskriving av ”positiv tilskyndelse”. 
48 Husabø side 124 
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presumsjon for påvirkning, der man på bakgrunn av ytre omstendigheter ser konturen 
av et handlingsmønster. Eksempelvis dersom A foreslår for B at han skal innføre et 
parti kokain mot et nærmere bestemt vederlag, og B følger opp med å gjøre nettopp 
dette, vil det at B faktisk fulgte opp være en sterk presumsjon for at påvirkningen har 
hatt en effekt. 
 
At adferden har en funksjon, er ikke det samme som at den utgjør en viktig eller 
hensiktsmessig funksjon. Det kan ikke være nødvendig at bistandsadferden er 
hensiktsmessig. Også adferd som er lite egnet til å bidra i positiv retning må i 
utgangspunktet omfattes, så lenge det er den forbryterske vilje som manifesterer seg i 
adferden. 
 
Om bistandshandlingen skulle vise seg å få en negativ effekt på gjennomføringen, vil 
imidlertid ikke medføre straffrihet. Man kan for eksempel tenke seg at A får kjennskap 
til B sine planer om å erverve og innføre 500 kg kokain fra Sverige til Norge med bil. 
A tilbyr B å låne sin bil, fordi den har større plass. Når B ankommer Sverige med bilen 
til A, viser det seg at denne bilen faktisk hadde dårligere plass enn den han opprinnelig 
skulle bruke. Resultatet blir at B må etterlate deler av partiet i Sverige eller kjøpe en 
mindre mengde. Den faktiske følgen av A sin bistand, er unektelig at det ble smuglet et 
mindre parti enn planlagt. Likefullt vil A kunne bli straffet for sin medvirkning, 
riktignok bare for forsøk på medvirkning hva angår det overskytende.49 
Straffverdighetssynspunkter begrunner straffansvar i disse tilfellene.50 
 
Likeledes vil det forekomme at en bistandshandling ikke får den funksjon som 
medvirkeren har tiltenkt handlingen. Begivenhetene kan ta en uventet vending, enten 
som en følge av tilfeldigheter eller som en direkte følge av gjerningsmannens bevisste 
valg. For eksempel kan A ha stilt et fly til Bs disposisjon i Amsterdam, med den 
intensjon at B skal bruke dette til å frakte narkotika til Norge. Dersom B i stedet velger 
                                                 
49 I tilfelle fravær av funksjon, vil ofte være aktuelt med tiltale/dom for forsøk dersom de subjektive vilkår for 
øvrig er oppfylt. 
50 Straffverdighetssynspunkter vil imidlertid alltid ligge til grunn for domfellelser. 
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å bruke en seilbåt, har ikke As bistandshandling fysisk virket inn på hendelsesforløpet. 
Det foreligger da heller ikke det man gjerne kaller fysisk medvirkning. En annen sak er 
om vedkommende har medvirket likevel, fordi han psykisk har påvirket 
hendelsesforløpet ved å styrke gjerningsmannen i hans forsett, jfr. nedenfor pkt. 6.7.1. 
 
Det kan også forekomme bistandshandlinger uten at gjerningsmannen er klar over det. 
Medvirkeren kan ha egne interesser i at forbrytelsen gjennomføres, og på eget initiativ 
tilrettelegge for utførelsen uten å ha noen form for kommunikasjon med 
gjerningsmannen. Eksempelvis foreligger det et nært personlig tilknytningsforhold 
mellom de to, slik at medvirkeren ikke ønsker å se gjerningsmannen i fengsel, samtidig 
som han ikke ønsker å åpenlyst blande seg i vedkommendes affærer. Medvirkeren kan 
da drive skjult bistand. I slike tilfeller synes det nærliggende å oppstille et vilkår om at 
bistandshandlingene skal ha fått en aktuell betydning for gjerningsmannen. Ellers vil 
medvirkeren bare kunne dømmes for forsøk. Dette må synes å være i tråd med hva 
som tidligere er sagt om funksjonsvurderingen. 
 
7.3  Er bistandsadferden rettsstridig? 
 
Hvis man først får fastslått at bistandshandlingen har hatt en funksjon, kan man si at 
den står i et faktisk årsaksforhold. Da blir neste spørsmål hvorvidt denne funksjonen er 
relevant, eller formulert på en annen måte: Er handlingen rettsstridig?   
 
Enkelte bistandshandlinger har en så perifer tilknytning, at det kan være lite 
nærliggende å tillegge dem rettslig relevans. Dette må gjelde selv om handlingen de 
facto har virket inn på hendelsesforløpet på en eller annen måte.51  
 
                                                 
. 
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I den eldre medvirkningslæren i Norge, ble det fokusert sterkt på rettsstridskravets 
avgrensende funksjon for straffansvaret. Rettsstrid er etter sikker rett et generelt vilkår 
for straffbarhet. Rettsstridskravet er i realiteten et forbehold om at visse 
omstendigheter ikke må foreligge. I strafferetten brukes rettsstridskravet i to 
betydninger. Det brukes som en henvisning til de objektive straffrihetsgrunnene, og det 
brukes som beskrivelse av det forhold at straffansvar utelukkes som følge av 
innskrenkende tolkning når den adferd som er utvist ikke er utilbørlig og straffverdig i 
relasjon til den interesse som beskyttes.52 Det er i den siste betydningen 
rettsstridskravet anvendes i denne fremstillingen. 
 
Det tradisjonelle rettsstridsbegrepet har ikke noe entydig materielt innhold, men 
henviser til en tolkningsprosess. Begrepet rettsstridighet betegner således resultatet av 
en helhetsvurdering. 53 
 
I denne vurderingen tas utgangspunkt i handlingens objektive karakter og dens 
fareevne. Til vurderingen av handlingens karakter, vil det være nærliggende å se på 
dens samfunnsnytte. En handling som bærer preg av interessekrenkelse, vil normalt 
være rettsstridig. Fareevnen kan defineres som den potensielle skadens størrelse 
multiplisert med sannsynligheten for at skaden vil inntre. Normen er relativ, og jo mer 
samfunnsnyttig en handling er, jo større skadeevne aksepteres.   
 
Rettstridsreservasjonen har en viktig funksjon som en avrensningsfaktor til 
medvirkningsansvaret i straffeloven. Momenter som kan få betydning for denne 
grensedragningen, kan være handlingens straffverdighet og hvor perifer handlingen er 
i forhold til hovedgjerningen. 
 
I en dansk kjennelse inntatt i Jf U 1982.900 V hadde tiltalte blitt med sin kamerat på en 
kjøretur til Nederland, der kameraten hadde gått til anskaffelse av narkotika med den 
                                                 
52 Se liknende synspunkt, Mæland s 74-75 
53 Straffelovkommisjonen kom av denne grunn til at det ikke vil være hensiktsmessig å gjøre bruk av en slik 
terminologi i den nye straffeloven, jfr. NOU 1982:23  
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hensikt å bringe den tilbake til Danmark. Selv om tiltalte hadde blitt med på hele 
ferden, var ikke dette tilstrekkelig til å utgjøre straffbar medvirkning etter dansk rett.  
 
Begrunnelsen var at tiltaltes adferd ikke hadde den nødvendige relevans for 
innføringen av stoffet. Dette kan tolkes som et utslag av et rettsstridskrav, men også 
manglende ”bistandsadferd” eller manglende ”årsakssammenheng”. Disse kravene er 
ikke klart adskilte, men de inngår i en helhetsvurdering. Avgjørelsen stadfester 
imidlertid det prinsipp at det ikke er tilstrekkelig til å rammes av medvirkningsansvaret 
(etter dansk rett) at man rent faktisk er tilstede der det utføres en kriminell handling av 
denne alvorlighetsgrad, selv om forbrytelsen skjer sammenhengende over lang tid. I 
dansk rett, stiller man altså ikke her opp en alminnelig handleplikt til å gripe inn. 
 
Avgjørelsen synes etter mitt syn å være på linje med synspunktet fremsatt i nedenfor 
omtalte obiter dictum i den norske avgjørelsen inntatt i Rt. 2001 s. 1671.54  
\ 
 
7.4 Kasuistikk 
 
Fremstillingen nedenfor bygger på en sammenfatning av den rettspraksis som er funnet 
mest relevant for å belyse rammene for medvirkningsansvaret. Studiet av 
domsmaterialet viser at det er flere felles faktorer som vektlegges, og disse vil bli 
fremhevet og analysert i den videre fremstilling. 
 
 
 
 
                                                 
54 Se nærmere om dette i omtale av Rt. 2001 s. 1671 under punkt 6.7.6 transport 
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7.4.1 Avtale 
En ”avtale” i relasjon til medvirkningsbegrepet er ikke nødvendigvis sammenfallende 
med hva man kaller en avtale i formuerettslig forstand. Man må derimot ta 
utgangspunkt i de generelle vilkårene for om det foreligger bistand. Begrepet ”avtale” 
tjener kun som en kategoriseringsmekanisme i et større spekter av bistandsalternativer. 
Hvorvidt partene selv refererer til arrangementet dom avtale, er av underordnet 
betydning. 
 
Den vanlige oppfatningen er at en avtale som går ut på løfte om bistand utgjør 
medvirkning i relasjon til strl. § 162. Dette kan forklares ut fra et rent årsaksperspektiv. 
Erfaringsvis vil den støtten som manifesterer seg gjennom en avtale bidra til å styrke 
gjerningsmannen i hans forsett. Sosiale normer og eventuell frykt for represalier vil 
også kunne forsterke oppfyllelsesinteressen der det er inngått en avtale. Hvis en person 
først inngår avtale om en kriminell handling, vil det kunne bli vanskelig å trekke seg 
på et senere stadium. 
 
En avtale kan noen ganger være en avgjørende betingelse for at forbrytelsen kommer i 
stand, og noen ganger vil den kun være en medvirkende årsak. Når man først har 
inngått en avtale om å bistå i gjennomføringen av en forbrytelse, vil normalt vilkårene 
for medvirkningsansvar være oppfylt. Det vil da være uten betydning om 
vedkommende avtalepart de facto ikke oppfyller sin del av avtale, eller ikke er tilstede 
der forbrytelsen begås. I avgjørelsen inntatt i Rt 1992 s. 35 satt den ene avtaleparten i 
fengsel da innførselen fant sted. Årsaken til dette var et ikke-relatert forhold. At 
vedkommende da ikke var i stand til å være tilstede kunne ikke være avgjørende: 
 
”Når det må legges til grunn at avtalen var inngått, og innførselen tilrettelagt før domfelte ble pågrepet, 
kan det ikke tillegges vesentlig vekt at han ikke deltok ved selve overleveringen av hasjen eller ved 
oppgjøret.” 
 
Et viktig spørsmål her, er i hvilken grad avtalen i seg selv legitimerer et 
medvirkningsansvar, og i hvilken utstrekning den gjør det. Selve eksistensen av en 
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avtale kan utgjøre en ”positiv tilskyndelse” idet den kan styrke gjerningsmannen i hans 
forsett. Avtalen s innhold kan videre inneholde løfter om den faktiske bistanden som 
forutsettes. 
 
I teorien kan det nok tenkes tilfeller der hverken avtalens innhold eller eksistensen av 
en avtale har virket motiveredende for gjerningspersonen.  Da vil ikke avtalen eller 
inngåelsen av den som sådan ha hatt noen funksjon i tilknytning til forbrytelsen og 
heller ikke fungert som en positiv tilskyndelse. I disse tilfellene kan det følgelig kun 
bli aktuelt med et forsøksansvar.  
 
En narkotikaforbrytelse vil ofte være en del av en større operasjon med mange aktører. 
Hver forbrytelse representerer et fragment av operasjonen. Aktørene vil være knyttet 
sammen av sosiale bånd og avtaler seg imellom. Det vil også forekomme at aktørene 
opptrer i egenskap av funksjonærer i en mer eller mindre organisert liga. Når 
kriminelle organiserer seg på denne måten, utgjør de et betydelig samfunnsproblem. 
Her er det sterke preventive hensyn som gjør seg gjeldende, og avtaler og organisering 
av denne art vil erfaringsmessig utgjøre et straffskjerpende moment.  
 
 
 
 
7.4.2 Oppfordring/ rådgivning 
Dette er en ren form for såkalt psykisk medvirkning. En oppfordring til vil være egnet 
til å igangsette en årsaksrekke som leder til en narkotikaforbrytelse. Oppfordringen vil 
kunne bestå i f.eks gi gode råd, eventuelt kombinert med et løfte om vederlag eller 
trusler. 
 
Der en oppfordring fremkaller gjerningsmannens forsett er det ikke vanskelig å 
statuere medvirkning. Her vil jo oppfordringen være en sterkt medvirkende årsak til at 
forbrytelsen gjennomføres. Samme vil gjelde ved fremsetting av råd eller informasjon. 
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Hvorvidt et råd blir tatt til følge, vil normalt reflekteres i utføringen av forbrytelsen. 
Dersom et råd umiddelbart blir avfeid, vil det imidlertid i utgangspunktet kun bli tale 
om forsøk på medvirkning, jfr. NOU 1992:23 s. 77. En rådgiver vil likevel i egenskap 
av å sympatisere med gjerningsmannen meget lett styrke vedkommende i hans forsett, 
og dermed gjøre seg skyldig i fullbyrdet medvikning likevel. Det vil da være den 
psykiske støtten som er avgjørende for ansvaret, og ikke rådet i seg selv. 
 
Ved støtte- og sympatierklæringer blir det nødvendig å trekke en grense mot den 
alminnelige handlefrihet gjennom rettsstridsreservasjonen.  
 
 
7.4.3 Bistand i planleggingsfasen 
Bistand i form av planlegging vil typisk bestå i å gi råd om gjennomføring, fremskaffe 
informasjon eller eventuelt mer detaljert stå for utarbeidelsen av en helhetlig plan for 
gjennomføringen av forbrytelsen. Ved organisert kriminalitet, vil det ofte være de 
såkalte ”bakmennene” som står for planleggingen. Dette er et tidlig stadium av 
forbrytelsen, og er således forbundet med liten risiko for å bli tatt.  
 
En grundig planlegging vil ofte indikere et fast forbrytersk forsett, og vil således kunne 
fungere som et straffskjerpende element. Et eksempel på at den grundige 
planleggingen inngikk i grunnlaget for straffutmålingen finnes i Rt. 2001 s. 1408: 
 
”(…) Konstruksjonene med metallboksene og hulrommene med de innmonterte skinner under 
tilhengerens gulv, viser at det dreier seg om grundig planlegging. Narkotikapartiet var gjemt på en måte 
som gjorde det svært vanskelig å avdekke. (…)  
Jeg er enig i de straffutmålingsbetraktninger lagmannsretten her gir uttrykk for (…). 
 
At deltakelse i grundig planlegging kan inngå som straffskjerpende forhold, reflekterer 
den betydningen en god planlegging normalt vil ha for gjennomføringen av 
forbrytelsen. 
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 Øvrige eksempler på medvirkning gjennom planlegging finnes i bl.a. Rt 2002 s. 160 og 
Rt. 2003 s. 52.  
 
 
 
 
 
7.4.4 Bistand knyttet til gjerningsplassen 
Enhver narkotikaforbrytelse har en gjerningsplass.55 I enkelte tilfeller vil 
gjerningsmannen ha tilgang til denne gjerningsplassen uten bistand i det hele tatt, men 
det forekommer at andre delaktige medvirker ved å tilrettelegge forholdene slik at 
gjerningsmannen får tilgang til en bestemt gjerningsplass. 
 
Bistandshandlingen ved oppbevaring vil gjerne bestå i at man stiller lokaler til 
disposisjon, eventuelt anvender egen leilighet til å oppbevare andres narkotiske stoffer 
eller lar personer som har med narkotika oppholde seg der over særlig lang tid. 
 
Bistand av denne typen vil normalt ha en viktig funksjon, og tilknytningen til 
hovedgjerningen blir særlig fremtredende.56 
 
 
Rt 1998 s. 459(oppbevaring) 
I denne saken hadde domfelte ikke vært klar over at mannen solgte narkotika fra huset 
deres. Ved en anledning kom hun tilfeldigvis over ham da han var i ferd med å dele 
opp et større parti i mindre salgsdoser. Hun ble sint og skuffet, men bestemte seg for å 
hjelpe mannen med å pakke halvparten av en hasjplate på 250 gram.  
                                                 
55 Jfr. forutsetningsvis strl. § 12 
 
56 se 2004 s 1392, omtalt nedenfor 
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 Hun ble dømt for pakkingen av sin del, og i tillegg ble hun dømt for medvirkning til 
mannens pakking, og for medvirkning til oppbevaring. Det var dissens 3-2 med hensyn 
til medvirkning for oppbevaring. Lagmannsretten hadde begrunnet dommen med at 
hun ”stilltiende eller uttrykkelig” hadde samtykket til slik oppbevaring. 
 
Flertallets begrunnelse for at vedkommende hadde medvirket til oppbevaring, var 
relativt knapp: 
 
”Jeg er enig med førstvoterende i at domfelte har medvirket med hensyn til partiet på 250 gram. I 
motsetning til henne ser jeg det imidlertid som lagmannsretten slik at hun gjennom sin deltakelse i 
pakkingen av dette partiet, og på bakgrunn av at hun da samtidig visste at det foregikk omsetning av 
hasj fra leiligheten, har overskredet grensen for psykisk medvirkning til oppbevaring av et mindre 
kvantum hasj utover 250 gram.” 
 
Flertallet begrenser seg til å konkludere med at vedkommende hadde ”overskredet 
grensen for psykisk medvirkning”, uten å presisere dette noe nærmere. Den knappe 
begrunnelsen kan imidlertid leses i sammenheng med mindretallets votum, der 
førstvoterende går nærmere inn på hva som skal til for å medvirke psykisk: 
 
”Det som det her er spørsmål om, er en psykisk medvirkning. Utgangspunktet er at det ikke er 
tilstrekkelig for å dømme for slik medvirkning at en person i ord eller handling gir uttrykk for at hun 
ikke har noe imot at en handling blir foretatt; det kreves i alminnelighet en positiv tilskyndelse, se 
Andenæs, Alminnelig strafferett, 4 utgave side 299. Jeg viser også til Rt-1926-581 og Rt-1957-476, der 
Høyesterett i begge saker kom til at det ikke forelå tilstrekkelig holdepunkt for å dømme ektemannen for 
medvirkning til konens ulovlige tilvirkning og salg av brennevin.”  
 
Førstvoterende (mindretallet) går så videre inn på forholdet mellom disse brennevins-
avgjørelsene og denne saken: 
 
“Etter min mening er det heller ikke i vår sak tilstrekkelig grunnlag for å dømme for medvirkning når 
det gjelder oppbevaringen i kjelleren. Jeg nevner først at den domfeltes mann - som selv bodde i 
leiligheten - ikke trengte noe samtykke fra sin kone til å oppbevare hasj i sin egen kjellerbod. Jeg kan 
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videre ikke finne tilstrekkelige holdepunkter for å se den domfeltes atferd som en positiv tilskyndelse til 
oppbevaringen. At det var hun som på forhånd kjente de som var leverandører av hasjen, er etter min 
mening uten betydning. Jeg finner det heller ikke naturlig å se deltakelsen i pakkingen av platene på 250 
gram som en tilskyndelse til å oppbevare hasj utover dette partiet. Jeg nevner her at det ikke vil være lett 
å avgjøre hvilket kvantum tilskyndelsen i tilfelle skulle anses å gjelde.” 
 
 
Avgjørelsen viser at det er en relativt lav terskel for å dømmes for medvirkning til 
narkotikaforbrytelser. Det skal lite til før det oppstår en handleplikt. 57 
 
Uten at det direkte kommer til uttrykk, ser flertallet ut til å legge vekt på en 
underforstått godkjennelse til oppbevaring av deler av partiet, en slags konkludent 
passivitet. 
 
Avgjørelsen viser hvor lite som skal til for å pådra seg medvirkningsansvar når man er 
involvert med personer som har befatning med narkotika.  
 
Det kan tilsynelatende fremstå som om ens omgangskrets indirekte vil ha en viss 
betydning i forhold til utfallet av saken når det viser seg denne kretsen kan knyttes til 
et mønster av kriminell adferd. 
 
Dersom man forholder seg helt passiv, skal det mye til før det oppstår en handleplikt, 
men dersom man foretar seg noe som i den minste grad påvirker utføringen i positiv 
retning, vil det lett oppstå en handleplikt.  
 
 
Rt. 1987 s 496 (oppbevaring) 
Denne avgjørelsen gjelder uaktsom medvirkning til oppbevaring av narkotika. 
 
                                                 
57 Se også Rt. 1980 s. 305 
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Domfelte inviterte to venner, B og C, til å bo i leiligheten sin etter ankomst fra Spania. 
Hun var da klar over at disse hadde brakt med seg narkotika på flyet som de skulle 
selge i Norge. Det ble ikke ført bevis for at domfelte hadde sikker kunnskap om at B 
og C oppbevarte denne narkotikaen i leiligheten.  
 
Ved å stille leiligheten til disposisjon for B og C, med kunnskap om at disse var i 
besittelse av et større parti heroin, var dette etter byrettens syn tilstrekkelig til å dømme 
vedkommende for uaktsom medvirkning til oppbevaring. Dette var etter Høyesteretts 
syn en korrekt lovanvendelse: 
 
”Byretten har lagt til grunn at domfelte, da hun inviterte Moan og Alarcon til å bo i sin leilighet, var klar 
over at de to nylig var kommet til Bergen fra Spania og hadde medbrakt heroin for salg. Denne heroin 
brakte de med seg og oppbevarte i domfeltes leilighet, og byretten har lagt til grunn at dette burde 
domfelte ha forstått. Det er videre på det rene at det ble misbrukt heroin i domfeltes leilighet under 
Moans og Alarcons opphold der, og at domfelte selv brukte av dette stoffet. Endelig har domfelte selv 
forklart at hun etter noen dager ble nervøs og sa til Moan at hun ville ha stoffet ut av leiligheten.  
       På nevnte bakgrunn kan jeg ikke se at det er uriktig lovanvendelse når byretten har funnet at 
domfelte har gjort seg skyldig i uaktsom medvirkning til narkotikaforbrytelse.”  
 
 
Avgjørelsen kan synes å gå noe på tvers av synspunkter fremsatt i dommen inntatt i Rt. 
1980 side 305. I denne avgjørelsen ble det i det minste antydet at ren passivitet overfor 
gjester som bringer med seg ulovlige stoffer, ikke nødvendigvis vil medføre ansvar.  
Retten siterte her fra lagmannens rettsbelæring: 
 
”<<Kommer en gjest som har narkotika, behøver en vel ikke ta narkotikaen fra ham. Men lar man ham 
oppholde seg der i noen tid uten å be vedkommende gå, har man etter min mening medvirket til 
oppbevaring av narkotika. » 
 
Retten uttalte videre:  
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       Det anføres i anken at det her ikke er gitt et riktig uttrykk for hva det vil si å medvirke til 
oppbevaring.        Dette er jeg enig i. Denne rettsbelæring er utvilsomt for generelt utformet og omfatter 
situasjoner hvor det klart ikke kan sies å foreligge medvirkning til oppbevaring.”  
 
Den bistanden det her er tale om, ligger svært nær den rene passivitet. Det er imidlertid 
ikke avgjørende, hverken i denne saken eller i andre saker. 
 
Saksforholdet i disse avgjørelsene skiller seg imidlertid på et vesentlig punkt: 
Domfelte i Rt. 1987 s. 496 smakte på narkotikaen. Når man involverer seg på denne 
måten, tar man del i den kriminelle adferden, og har utad solidarisert seg med det 
straffbare forhold. 
 
 
Rt 2004 s 1392 (oppbevaring) 
Saken gjaldt medvirkning til oppbevaring av narkotika (ecstasy-tabletter). 
 
A, som delte leilighet sammen med B, var alene hjemme da C kom på besøk for å 
plukke opp et parti narkotika iht. en avtale med B. C gikk ned i fryserommet og hentet 
noen poser som lå der. Da han kom opp fra kjelleren, oppdaget han at den ene posen 
inneholdt et stort antall ecstasy-tabletter, den andre inneholdt frosset kjøtt, og den siste 
posen inneholdt den hasjen som C var der for å hente.  
 
C tok med seg sin pose og forsvant. Tilbake stod A med en pose full av narkotika. 
Frykt for represalier fra B gjorde det uaktuelt for A å kontakte politiet. A hadde ikke 
nøkkel til fryserommet, der narkotikaen opprinnelig lå, så han skjulte den godt inne i 
kjellerboden istedet. Noen dager senere, tok A kontakt med B og forlangte at tablettene 
ble fjernet så raskt som mulig. B lovet å fjerne dem, men før han rakk det, ble 
narkotikaen funnet av politiet under en razzia i leiligheten 
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As befatning med narkotikaen er kommet til ved en tilfeldighet. Bistandshandlingen 
består i å frakte posen tilbake til kjelleren. Det er isolert sett en beskjeden handling, 
men den har en svært viktig funksjon.  
 
As bistandshandling har en klar funksjon ved at han gjennom å gjemme tablettene, 
sørger for en betydelig reduksjon av risikoen for at de skal bli oppdaget. Retten går 
imidlertid ikke inn på en selvstendig drøftelse av de underliggende vilkårene til 
straffbar medvirkning, men nøyer seg med en sammenfatning (understreket). Om As 
rolle, uttaler Høyesterett følgende: 
 
 
”Mitt syn er at A - ved å bringe tablettene - som han visste tilhørte B - ned i kjelleren og aktivt skjule 
dem der - har foretatt en handling som tilfredsstiller kravene til straffbar medvirkning. A har derved 
faktisk bidratt til å sikre ecstasypartiet for B. Han må ved dette ansees for å ha solidarisert seg med Bs 
oppbevaring på en slik måte at han med rette er dømt for medvirkning til denne, jf. avgjørelsen i Rt-
2001-1671. Ved fysisk medvirkning av denne typen, kan det etter mitt syn ikke ha betydning at B som 
hovedmann ikke var klar over As handling.” 
 
Retten tar altså utgangspunkt i at det har skjedd en tilstandsendring hva angår 
plasseringen av stoffet. Det er situasjonen når stoffet ligger fremme i gangen som 
danner utgangspunktet for rettens vurdering. At det opprinnelig var gjemt, og at A i 
realiteten bare har endret gjemmested er uten betydning. Det avgjørende var altså at A 
ved å frakte stoffet tilbake til kjelleren, har brakt det til et sikrere gjemmested enn ute i 
gangen. As bistandshandling satte gjerningsmannen i en gunstigere posisjon enn han 
ellers ville vært.  
 
Det kan spørres om hvorvidt domfelte ville blitt dømt dersom han ikke hadde brakt 
stoffet tilbake, men latt det ligge fremme til kameraten kom tilbake fra ferie. I 
egenskap av å være samboer med en narkolanger ble han her stilt overfor et vanskelig 
dilemma, der frykt for egen helse måtte avveies mot muligheten for rettslige 
reaksjoner.  
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7.4.5 Praktiske gjøremål 
 
Ofte vil bistanden bestå i praktiske gjøremål som isolert sett ikke forbindes med 
kriminalitet. Det kan dreie seg om anskaffelse av flybilletter eller hjelp til enkel 
transport.  
 
 
De to følgende dommene er eksempler på at medvirkningsansvaret er trukket svært 
vidt. 
 
 Rt 1982 s. 1315. Hasjseilerne 1 (innførsel) 
Saken gjaldt medvirkning til innførsel av hasj fra Marokko til Norge.  
 
To kvinner hadde blitt med sine kjærester på seiltur fra Norge til Marokko. Kvinnene 
hadde ikke på forhånd kjennskap til at formålet ved turen var å smugle narkotika. 
Lagmannsretten la til grunn at kvinnene ble oppmerksomme på dette først da stoffet 
ble brakt ombord i Marokko. Etter dette, fortsatte kvinnene med sine daglige gjøremål 
om bord i båten (vaske, lage mat, bistå med seilingen etc.), selv om de visste at stoffet 
var om bord, og at hensikten var å innføre det til Norge. 
 
Begge kvinnene ble dømt for medvirkning til innførsel av narkotika. Den ene av 
kvinnene anket dommen til Høyesterett, idet hun mente at lagmannen, i sin 
rettsbelæring, hadde gitt uttrykk for en uriktig lovanvendelse når det gjaldt forståelsen 
av medvirkningsbegrepet. Etter begjæring fra kvinnens forsvarer, ble følgende 
protokollert fra lagmannens rettsbelæring: 
       « Etter min mening foreligger det ikke medvirkning hvis vedkommende har forholdt seg helt passiv. 
Hvis B og/eller A etter at hasjisjen kom ombord har forholdt seg helt passive har de ikke fysisk eller 
psykisk medvirket til innførsel av hasjisjen, men hvis de, da hasjisjen var kommet ombord, var klar over 
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at hensikten fra C's side og/eller D's side nå var å innføre narkotika til Norge, så har de etter min mening 
medvirket til innførselen på en straffbar måte, når de senere har utført det arbeid og de gjøremål som var 
naturlige for dem også på hjemturen. Også det å koke mat, holde tingene i orden og i det hele bistå med 
seilingen må i den situasjonen som forelå sees å være en straffbar medvirkning. Det er ikke opplyst at de 
underveis til Norge på en klar måte eller gjentatte ganger tok avstand fra smuglingen. De har derved ved 
sin holdning styrket C og/eller D i deres forsett og jeg ser på dette som psykisk medvirkning. Det kreves 
ikke at deres medvirkning i og for seg var nødvendig for å få hasjisjen til Norge og det kreves heller 
ikke at de hadde noe spesielt ønske om å hjelpe de andre. »  
 
En av ankegrunnene gikk ut på at lagmannen i rettsbelæringen tok stilling til 
bevisspørsmål. Deler av rettsbelæringen skulle således ikke vært protokollert, jfr strpl. 
§ 347.  
 
Setningen som begynner med ”Det er ikke opplyst” kan også, isolert sett, være egnet 
til å gi lagretten inntrykk av at det forhold at kvinnene ikke tok avstand fra 
smuglingen, i seg selv er tilstrekkelig til å statuere et medvirkningsansvar. Lagmannen 
stilte dermed tilsynelatende opp en handleplikt for kvinnene, ved at de på bakgrunn 
ava å være tilstede, aktivt måtte distansere seg fra det straffbare forhold for å bli 
straffri.  
 
Førstvoterende, dommer Schweigaard Selmer uttalte imidlertid videre:  
 
 <<Spørsmålet er så om lagmannens « utvikling med hensyn til rettssetninger » var uriktig, eller om det 
forhold at den protokollerte rettsbelæring i noen grad er sammenvevet med lagmannens vurdering av 
bevisspørsmål kan ha ledet til at lagretten har lagt en uriktig rettsoppfatning til grunn for sin avgjørelse 
av skyldspørsmålet.  
       I den protokollerte rettsbelæring har lagmannen tatt utgangspunkt i at medvirkning ikke foreligger 
hvis vedkommende har forholdt seg helt passiv. Dernest er det - slik jeg forstår det protokollerte - uttalt 
at hvis B og/eller A med kjennskap til at hasjisjen var kommet om bord og at hensikten var å innføre den 
til Norge utførte sine gjøremål om bord og sin bistand med seilingen, må dette « i den situasjon som 
forelå sees å være en straffbar medvirkning ».  
       Etter min mening har lagmannen ikke her gitt uttrykk for noen uriktig rettsoppfatning.>> 
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Høyesterett opprettholdt dermed dommen for medvirkning til innførsel av ca 50 kg 
hasj.  
 
Flertallet la avgjørende vekt på at rettsbelæringen måtte leses i sammenheng, og at den 
gir uttrykk for at man i visse situasjoner vil kunne bli straffri ved aktivt å distansere 
seg fra det straffbare forholdet. Selv om rettsbelæringen var uheldig utformet, ga den 
ikke uttrykk for noen uriktig lovanvendelse, slik det ble påberopt. 
 
Mindretallet mente på sin side at rettsbelæringen var mangelfull, og at dette kan ha fått 
betydning for lagrettens avgjørelse av skyldspørsmålet. 
 
Kjennelsen må leses i lys av sin kontekst og sitt spesielle rettsområde. Preventive 
hensyn har særlig stor vekt i narkotikasaker. Kjennelsen synes å knesette en regel om 
at det i narkotikasaker lett vil oppstå en plikt til aktivt å distansere seg fra det straffbare 
forholdet (en handleplikt).58 Det er tvilsomt om terskelen for medvirkningsansvar ville 
blitt trukket like langt ved en mindre alvorlig forbrytelse. 
 
 
Denne avgjørelsen har vært utsatt for en nærmest unison kritikk i den juridiske 
litteratur. Essensen i dommen, er at kvinnene har styrket mennene i deres forsett ved å 
fortsette med sine daglige gjøremål, etter at de fikk kjennskap til at narkotikaen var om 
bord, og at hensikten var å ta den med til Norge.  
 
Det kan være grunn til å stille spørsmål ved om kvinnene reelt sett hadde 
handlingsalternativer.  
  
Høyesterett har erfaringsmessig vært svært tilbakeholdne med å anerkjenne frykt for 
seg selv eller andre som nødrettsgrunn i slike tilfeller, og med god grunn. Dersom det 
                                                 
58 se nedenfor punkt 6.8.2. 
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hadde blitt kurant å komme med slike innsigelser, ville det ganske sikkert blitt 
spekulert i å påberope nødrett i svært mange narkotikasaker.   
 
 
 
 
Rt 1989 side 1004 –Hasjseilerne 2 (innførsel) 
Saken gjaldt medvirkning til innførsel av hasj fra Danmark til Norge, og bygger på et 
liknende saksforhold som Rt 1982 s. 1315.59   
 
Domfelte A hadde blitt med sin bror og hans kamerat, B og C, på en seiltur fra Norge 
til Danmark. Domfelte var ikke kjent med at formålet med turen var å smugle hasj på 
tilbaketuren. Ved ankomst i Danmark ble B og C borte for en lengre periode. Da de 
kom tilbake til båten, hadde de med seg en pakke. A prøvde å bringe klarhet i hva de to 
hadde foretatt seg, men uten å få noe ordentlig svar. A fikk det inntrykk at jo mindre 
han visste, dess bedre. Det ble røyket hasj under seilingen, og A var med på å styre 
båten med jevne mellomrom. Byretten la til grunn at A regnet det som overveiende 
sannsynlig at B og C hadde med seg 250 gram hasj. 
 
A ble i byretten dømt for forsettlig medvirkning til innførsel av 250 gram hasj, og for 
uaktsom medvirkning til innførsel av den overskytende del av partiet. Partiet bestod av 
totalt 4,5 kg hasj. 
 
A fikk anke dommen direkte inn for Høyesterett. Anken gjaldt både lovanvendelsen og 
straffeutmålingen. Lovanvendelsesanken bygget på at det ikke forelå medvirkning 
siden A ikke har sikker kunnskap, hverken om at hasjen er tatt om bord, eller at 
hensikten er å innføre den til Norge, jfr. Rt.1982 side 1315. Denne ankegrunnen ble 
enkelt forkastet som følge av den endring i skyldkravet som fant sted mellom disse 
dommene: 
                                                 
59 Se nedenfor pkt. 6.7.5 
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”I ankeerklæringen er vist til at det i saken i Rt-1982-1315 er trukket frem som en forutsetning for 
domfellelse at de tiltalte hadde kjennskap til at hasjisjen var tatt om bord i den hensikt å bli bragt til 
Norge. Jeg bemerker at dette må ses på bakgrunn av at skyldkravet etter straffeloven §162 da var forsett. 
Etter lovendring 8. juni 1984 nr 57 rammer bestemmelsen også uaktsom narkotikaforbrytelse.” 
 
Ankeerklæringen gikk videre ut på at byretten hadde bygget på en for streng 
aktsomhetsnorm. Dette avfeier førstvoterende uten å se noen grunn til nærmere 
begrunnelse: 
 
”Byretten har, som tidligere nevnt, funnet at domfelte kan bebreides for sitt forhold slik situasjonen 
fremsto for ham ved avreisen fra Fredrikshavn. Byretten uttaler således at han enten burde ha undersøkt 
nærmere eller latt være å medvirke på hjemturen. Jeg kan ikke se at byretten her har bygd på en for 
streng aktsomhetsnorm.” 
 
Om aktsomhetsnormen ikke er for streng her, er den i alle fall streng. Dette er 
karakteristisk for narkotikaforbrytelser, og den strenge aktsomhetsnormen har sin 
begrunnelse i sterke samfunnsmessige interesser i å bekjempe narkotikakriminalitet.60  
 
Videre bemerker flertallet at domfelte aktivt burde ha foretatt seg noe, enten ved å la 
være å bistå med seilingen på hjemturen, eller i alle fall undersøke saken nærmere før 
han valgte å bistå med seilingen. Dette synspunktet er ikke helt ulikt førstvoterendes 
uttalelse i Rt. 1982 s 1315 om at man ved klart å ta avstand fra det straffbare forhold, 
kan fri seg fra et ellers straffbart medvirkningsansvar.61  
 
At domfelte burde ”latt være å medvirke på hjemturen” forutsetter at vedkommende 
hadde handlingsalternativer. Det er ikke opplyst om det ble lagt til havn noen steder, 
slik At vedkommende kunne gått av. Likefullt, kunne han forholdt seg passiv, eller tatt 
konsekvensen av usikkerheten ved å ikke bli med tilbake til Norge. 
 
                                                 
60 Se innledning pkt 3.2 
61 Se nærmere om dette nedenfor, pkt 6.8.3 
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Førstvoterende går også nærmere inn på forholdet til dommen inntatt i Rt 1982 s. 
1315: 
 
”Domfellelsen bygger på at domfeltes forhold - at han fysisk var med på å føre båten hjem til Norge - er 
tilstrekkelig til medvirkningsansvar etter straffeloven §162, forutsatt at de subjektive vilkår i 
bestemmelsen er oppfylt. Jeg finner dette standpunkt holdbart og viser til Rt-1982-1315 som gjaldt et 
lignende tilfelle. Det er ikke noe vilkår at en medvirkning fra domfeltes side var nødvendig for 
narkotikasmuglingen eller at domfelte har medvirket psykisk.” 
 
Det fremgår altså her at det ikke alltid vil foreligge psykisk medvirkning når det først 
statueres fysisk medvirkning, og at psykisk medvirkning heller ikke er noe vilkår for 
medvirkningsansvar. Domfeltes fysiske bistand var her tilstrekkelig til domfellelse når 
også de subjektive krav var oppfylt.  
 
Videre stadfester førstvoterende at det ikke kreves årsakssammenheng etter 
årsaksperspektivet condictio sine qua non, dvs at bistanden er en nødvendig betingelse. 
Det er vanskelig å se hvordan årsakskravet skal være oppfylt i denne avgjørelsen.   
 
I dette tilfellet, er det ikke bistandsadferden i seg selv som utgjør det mest straffverdige 
i hendelsesforløpet, men hva som ikke skjedde. Domfelte hadde muligheten til å la 
være å bistå på hjemturen. Han bebreides dermed for sitt valg om å bistå med 
seilingen. 
 
Selv om den alternative handlingen i og for seg var mulig å gjennomføre, kan det være 
grunn til å spørre om hvorvidt det var rimelig å forvente dette av vedkommende 
 
Hensynet til allmennprevensjon taler for at man lett kommer i medvirkningsansvar for 
narkotikaforbrytelser, men her synes høyesterett å ha gått for langt. Det kan ikke være i 
samfunnets interesse å straffebelegge enhver handling som blir foretatt i nærvær av 
narkotika.  
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Mindretallet, Dommer Sinding-Larsen, mente på sin side at forholdet ikke utgjorde 
straffbar medvirkning. Det bærende synspunkt var at domfeltes bistand var av så 
beskjeden karakter at den kunne likestilles med den rene passivitet:  
 
”Det kan neppe være tvilsomt at en ren passivitet ikke ville ha vært tilstrekkelig til at medvirkning 
kunne fastslås, jfr. Rt-1982-1315 flg., særlig side 1317 nederst hvor det ble pekt på at lagmannen i 
rettsbelæringen « klart har presisert at den som forholder seg passiv, ikke kan straffes for medvirkning ». 
Det som i tilfelle kan gi grunnlag for å anse domfelte som medvirker, er at han deltok i føringen av 
båten på hjemturen.  
 
       Jeg har meget vanskelig for å se at det forhold at domfelte fortsatte med samme gjøremål på 
hjemturen som de han hadde hatt på turen til Danmark, på noen avgjørende måte skiller seg fra den rene 
passivitet. Hans bistand var ikke nødvendig for gjennomføringen av smuglingen, og det er heller ikke 
sagt noe i byrettens dom som viser at den ble gjort lettere ved domfeltes virksomhet om bord.  
 
Dette resonnementet lyder som et ekko fra Mæland, der han hevder at medvirkingen 
må ha en eller annen funksjon i forbindelse med gjennomføringen av forbrytelsen. Hva 
som nærmere ligger i den rene passivitet, går imidlertid ikke mindretallet inn på. Etter 
en språklig fortolkning, vil man bevege seg lengre brt fra den rene passivitet ved 
enhver bevegelse som foretas. Helt passiv er man når man er bevisstløs. At man deltar 
i føringen av båten er dermed ganske langt unna ”den rene passivitet”. Når mindretallet 
likevel bruker denne betegnelsen synes det å fremstå som en kobling av rettstrid og 
funksjonskrav. 
 
Videre uttaler mindretallet: 
 
Det er heller ikke sagt noe om at reisekameratene kjente til hans mistanker, slik at de kunne regne med 
hans stilltiende støtte. På dette punkt adskiller det foreliggende tilfelle seg fra det som er omhandlet i Rt-
1982-1315.”  
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Siden reisefølget ikke kjente til hans mistanker, har domfelte neppe utøvet noen positiv 
tilskyndelse til forbrytelsens gjennomføring. En positiv tilskyndelse refererer seg til 
gjerningsmannens sinnstilstand, og er en måte å vise til at vedkommende må ha styrket 
gjerningsmannen i hans forsett 
 
 
7.4.6 Bistand v/Transport / forsendelse 
 
 
Obiter dictum Rt. 2004 s. 1287 (utbytteheleri): 
 
Saken gjaldt egentlig utbytteheleri, men retten fant likevel grunn til å gå inn på den 
nære sammenhengen gjerningen hadde med en medvirkningshandling etter strl. § 162: 
 
”Jeg kan ikke være enig med forsvareren i at en slik bevisbedømmelse er uforenlig med at A ikke var 
tiltalt for medvirkning til grov narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven §162 første og annet ledd. Selv om 
han har gjennomført flere pengetransporter med kunnskap om at det dreide seg om oppgjør for 
narkotikaomsetning, ville han ikke uten videre kunne dømmes for medvirkning til grov 
narkotikaforbrytelse.” 
 
 
Rt 2001 side 1671 (oppbevaring) 
 
De to hasjseilerdommene har sammen fungert som en referanseramme for den nedre 
grensen for medvirkningsansvaret i norsk rett.62 Dommen inntatt i Rt. 2001 side 1671 
ser ut til å endre på dette. Saken gjaldt oppbevaring av narkotika / medvirkning til 
dette. 
 
                                                 
62 Se nærmere om disse dommene i pkt. 6.7.5 
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Domfelte kjørte bil fra vestlandet til Oslo sammen med en venninne. Formålet med 
turen var at domfelte skulle formidle salget av et stereoanlegg. Domfelte visste ikke at 
venninnen hadde et annet hovedformål med turen. Hun skulle plukke opp et parti 
narkotika i Oslo, og frakte dette videre.   
 
Domfelte ble oppmerksom på dette etter en stans på vei tilbake. Venninnen var på 
toalettet, og da hun kom ut derfra, var hun tydelig påvirket. Domfelte konfronterte 
henne med sine mistanker, og etter det retten har lagt til grunn, oppstod en krangel. 
Domfelte følte at venninnen hadde ført ham bak lyset ved ikke å informere om 
narkotikaen. Domfelte besluttet likevel å bringe både venninnen og narkotikaen videre 
til destinasjonen Z. Om domfeltes forhold hittil uttaler Høyesterett: 
 
”A kjente således ikke til at B hadde narkotika med seg, før de stoppet ved Ø under tilbaketuren fra 
Oslo. Han valgte å la henne og narkotikaen bli med videre i den bilen han disponerte i retning Z. Etter 
mitt syn kan det være tvilsomt om dette alene ville være tilstrekkelig til straffansvar for medvirkning, 
selv om et slikt standpunkt kan ha støtte i avgjørelsene i Rt-1982-1315 og Rt-1989-1004, hvor det ble 
lagt til grunn som tilstrekkelig for ansvar for medvirkning til innførsel etter straffeloven §162 at 
vedkommende styrte båten, eller utførte sine gjøremål om bord, på turen til Norge. Jeg nevner at 
avgjørelsene er blitt kritisert i den juridiske teori, jf. Andenæs og Bratholm, Spesiell strafferett, 3. 
utgave, side 319, Mæland, Innføring i alminnelig strafferett, 2. utgave, side 76 og Eskeland, Strafferett, 
side 192.” 
 
Selv om domfelte, ved å la B få sitte på videre, enda han visste at hun oppbevarte 
narkotika i bilen, er det altså ”tvilsomt om dette alene ville være tilstrekkelig til 
straffansvar for medvirkning”. Det er uvisst hvor lang kjøretur det dreier seg om, men 
siden retten sammenlikner saksforholdet med Rt-1982-1315 og Rt-1989-1004, er det 
grunn til å tro at det dreier seg om en kjøretur av en viss lengde.63 Bs befatning med 
narkotikaen må følgelig antas å ha hatt en viss varighet. Førstvoterendes synspunkt må 
dermed også sies å åpne for en oppmykning i standpunktet innatt i Rt ……. 
 
                                                 
63 Hasjseilerdommene angår seilturer til hhv Marokko og Danmark. 
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Det må være klart at B hadde handlingsalternativer. Han kunne enkelt og greit nektet å 
kjøre videre så lenge narkotikaen var om bord i bilen. Rent praktisk, fremstår dette 
som et svært nærliggende valg. Sammenlignet med sakene fra 1982 og 1989, må det 
være klart at det er mye enklere å sette av en passasjer enn å sette seg opp mot 
gjerningsmennene ute på åpent hav. 
 
Førstvoterende reserverer seg her mot den strenge bedømmelsen av 
medvirkningsansvaret som følger av Rt-1982-1315 og Rt-1989-1004. Man opererer 
tradisjonelt med et skille mellom de bærende premisser for avgjørelsen og de øvrige 
premisser. Reservasjonen kommer gjennom et obiter dictum. Selv om uttalelsen ikke 
var nødvendig for å begrunne resultatet i denne saken, er det likevel et sterkt signal om 
kursendring Høyesterett sender ut her. 
 
Avgjørelsen er et godt eksempel på samspill mellom domstolene og juridisk litteratur. 
At retten viser direkte til kritikken litteraturen, viser at juridisk teori indirekte spiller en 
aktiv rolle i rettsdannelsen. Den juridiske litteraturen vinner autoritet gjennom 
argumentasjonens styrke, ved at Høyesterett slik som i dette tilfellet, adopterer 
synspunkter fremsatt i litteraturen.  
 
Det som utgjør grunnlaget for domfeltes medvirkningsansvar i foreliggende sak, er 
imidlertid ”hans adferd forøvrig”: 
 
”Etter mitt syn kan han imidlertid ikke (…) fritas for det medvirkningsansvar som følger av hans 
faktiske atferd for øvrig. Jeg viser her til opplysningene om at han gjennomgikk narkotikapartiet 
sammen med henne og smakte på kokainen. Grunnlaget for tiltalen gjelder situasjonen på X hvor A og 
B ble stanset av politiet, og herredsretten omtaler at « de da forsøkte å unnslippe ». Slik saksforholdet er 
beskrevet i lagmannsrettens gjengivelse av herredsrettens domsgrunner, finner jeg at han på dette 
tidspunkt - etter en samlet vurdering - må sies å ha solidarisert seg med det straffbare forhold på en slik 
måte at han med rette er dømt for medvirkning.” 
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En ”solidarisering” med det straffbare forhold kan gjerne sies å reflektere en økt grad 
av straffverdighet i forhold til en ”distansering”, som må sies å være motstykket til å 
”solidarisere” seg. Det er domfeltes ”adferd forøvrig” som danner grunnlaget for denne 
”solidariseringen”. Retten viser her til at domfelte gjennomgikk partiet og smakte på 
kokainen, samt at han forsøkte å unnslippe politiet. 
 
At man begir seg inn på nye lovbrudd kan være en sterk indikasjon på at man 
solidariserer seg. Her forsøkte domfelte å unnslippe politiet for å dekke over sin og sin 
venninnes involvering i det straffbare forhold. At man begår nye forbrytelser for å 
dekke over andre reflekterer økt grad av straffverdighet, og er et velkjent 
straffskjerpende moment. 
 
7.5 Avsluttende bemerkninger til kasuistikken 
 
7.5.1  innledende bemerkning 
 
Avgjørelsene gir også uttrykk for en dynamisk rettsutvikling. Jeg tenker da først og 
fremst på utviklingen fra hasjseiler-dommene til Rt. 2001 s. 1671.  
 
Når man ser disse avgjørelsene i sammenheng kan det synes som om de domfeltes 
”uheldige” omgangskrets har innvirket på utfallet av saken på en mer eller mindre 
indirekte måte. Dette fremgår selvsagt ikke uttrykkelig av dommene, men det er 
nærliggende å anta at en persons omgangskrets kan være med på å påvirke dommerne / 
juryen. 
 
En tungt kriminelt belastet omgangskrets gir assosiasjoner til høyere grad av 
solidarisering med de straffbare forholdene på generell basis. Det kan da ikke 
utelukkes at det også fungerer slik i de konkrete sakene. 
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7.5.2 Handleplikt 
Det kan neppe oppstilles noen generelle kriterier for når det oppstår en handleplikt på 
grunnlag av disse avgjørelsene.  
 
Situasjonen når det inntrer en handleplikt kan synes å være sammenfallende med 
skjæringspunktet for når man må utvise en kvalifisert aktiv adferd for å ”klart 
distansere seg” fra det straffbare forhold. Dette bringer oss over i neste 
problemstilling: 
 
 
7.5.3 Distansering fra det straffbare forhold.  
 
På bakgrunn av enkelte avgjørelser, kan det synes som om det å ”distansere seg fra det 
straffbare forhold” er en egen straffrihetsgrunn. Med straffrihetsgrunn menes i denne 
sammenhengen at det er en måte å gå fri fra straffansvar for en ellers straffbar adferd. 
 
Personer som kommer opp i en situasjon hvor det oppstår en forventning om handling, 
kan ved å ”klart distansere seg fra det straffbare forhold” unngå straff. Denne 
forventingen springer ut av samfunnets kulturelle, rettslige og sosiale normer. Hva som 
skal til for at en handleplikt oppstår, vil bero på en sammenfattet helhetsvurdering av 
disse normene. Det er vanskelig å gi denne straffrihetsgrunnen et eksakt materielt 
innhold, da vurderingen som må foretas vil arte seg forskjellig fra sak til sak. Et 
sentralt tema vil være hvor langt myndighetene kan gå i å pålegge borgerne plikter.  
 
Det er sterke hensyn som står mot hverandre. For det første har man hensynet til 
borgernes sikkerhet. Eksempelvis ville kvinnene i 1982 s 1315 antakelig møtt store 
utfordringer dersom de på åpent hav skulle kommet med sterke innvendinger mot 
mennenes smugleroperasjon. Man kan bare spekulere i hva som ville skjedd dersom 
kvinnene hadde motsatt seg å bli med videre, men de store verdiene tatt i betraktning 
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sammenholdt med den kynisme som vanligvis karakteriserer aktørene i den bransjen, 
er det ikke urimelig å anta at kvinnene ville risikert sine liv dersom hadde protestert.  
 
Dette hensynet møtes av samfunnets ønske om minimal spredning av narkotiske 
stoffer.  
 
Den grunnleggende tanken, er at den som aktivt distanserer seg fra det straffbare 
forhold, utad tilkjennegir at han ikke lenger har et fast forbrytersk forsett. Ved å 
”distansere seg fra det straffbare forhold” tilkjennegir man tar avstand fra 
gjerningsmannens kriminelle opptreden.  
 
Et eksempel på at en unnlatelse av å distansere seg utløste ansvar finner man blant 
annet i Rt. 2002 s. 1717 (Orderud-saken).64 Her hadde domfelte ervervet to pistoler av 
en bekjent i Molde. Disse ble så levert videre til hennes slektinger selv om hun visste 
at det var en reell mulighet for at pistolene skulle benyttes til drap. Senere ble domfelte 
kjent med at pistolene faktisk skulle benyttes til en konkret drapshandling. Retten 
mente denne kunnskapen utløste en handleplikt:  
 
”(…) Når hun likevel med denne kunnskap, og etter overlegg, ikke gjorde noe for å ta tilbake pistolene 
eller på annen måte motvirke at de ble benyttet, har hun ved sin unnlatelse gjort seg skyldig i overlagt 
medvirkning til forsettlig drap.” 
 
Etter reglene om tilbaketreden fra forsøk, er det et vilkår for straffrihet at 
vedkommende forebygger følgen av den ellers straffbare handlingen, jfr. blant annet 
Rt. 1963 s. 25. En medvirker vil også normalt ha muligheten til å nøytralisere effekten 
av sin egen bistand 
 
Antitetisk, kan man fra overforstående sitat i Orderud-saken slutte at domfelte ved å 
forebygge følgene av sin bistandshandling, dvs. motvirket at pistolene ble benyttet, 
                                                 
64 Selv om saken ikke berører strl. § 162 direkte, har den etter mitt skjønn stor overføringsverdi gjennom den 
generelle medvirkningslære. 
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kunne gått fri fra ansvar, jfr. ordlyden ”(…) Når hun likevel (...) ikke gjorde noe for å 
ta tilbake pistolene eller motvirke at de ble benyttet (…)”.  
 
Regelen bygger på en klar parallell til reglene om tilbaketreden fra forsøk, og 
forutsetter at man allerede har satt seg i en posisjon som aktualiserer en handleplikt.65 
Det brede spekter av avgjørelser hvor dette har vært tema indikerer at det dreier seg 
om en generell straffrihetsgrunn for medvirkere. 
 
En distansering er ikke nødvendigvis det samme som en tilbaketreden. En distansering 
kan skje også før man kommer inn i den situasjonen som gjør tilbaketreden nødvendig. 
Distansering vil i denne betydingen beskrive det forhold at man gir uttrykk for at man 
tar avstand fra vedkommendes forbryterske adferd. 
 
I avgjørelsen inntatt i Rt. 1984 s. 1300 hadde domfelte gjort en avtale med en kamerat 
om å foreta et bilbrukstyveri.66 Domfelte angret seg imidlertid i etterkant, og ga 
uttrykk for betenkeligheter og motforestillinger. Han ble likevel med på ferden. Dette 
kunne ikke være en tilstrekkelig distansering, da han allerede hadde satt seg i et 
medvirkeransvar ved å planlegge brukstyveriet: 
 
”(…)Selv om han deretter skulle ha gitt uttrykk for betenkeligheter og motforestillinger, har han dog 
fulgt med på ferden. Etter min mening måtte han på en klarere måte ha distansert seg fra det straffbare 
forhold dersom han skulle frigjøre seg fra det medvirkningsansvar han la grunnen for.” 
 
En distansering vil innebære en gradvis reduksjon av straffverdighetsgraden. Derfor er 
det ikke urimelig at man ved å ”klart distansere seg fra det straffbare forhold” også går 
straffri. Straffverdighetssynspunkter tilsier også at man ikke kan dømmes for forsøk på 
medvirkning dersom man ved å nøytralisere effekten av sin egen medvirkning 
distanserer seg fra det straffbare forholdet.  
                                                 
65 Se om dette i Eskeland s. 336-337 
66 Denne dommen gjelder ikke strl. § 162 direkte, men synes å stadfeste en generell regel om at man ved å 
”distansere seg fra det straffbare forhold” kan fri seg fra et medvirkningsansvar. 
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7.5.4  Relativisert medvirkningslære 
 
 
De kan med gode grunner antas at det i norsk rett i dag eksisterer et relativisert 
medvirkningsansvar. Fastsettelsen av den nedre grense vil i de ulike straffebud ofte 
springe ut av de samme argumentasjonsbærerne, men terskelen for den nedre grense 
synes å være noe individuelt avpasset. Denne elastisiteten kan anses som utslag av en 
avveining mellom de preventive hensyn og straffverdighetssynspunkter i forhold til 
alvorlighetsgraden av forbrytelsen. Eksempelvis skal det nok langt mindre til for å 
medvirke til en narkotikaforbrytelse enn til et tyveri.  
 
Høyesterett uttrykker seg sjelden klart med tanke på hva som skal til for å straffes for 
medvirkning. Derfor er det ofte vanskelig å fastslå hvilket hensyn som utgjør det 
bærende hensyn bak domspremissene.  
 
 
 
 
 
  
8  Kort vurdering av komiteens forslag til ny straffelov  
 
Straffelovkommisjonen har i NOU 1992:23 foreslått følgende regler om medvirkning: 
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 §23. Medvirkning  
       Et straffebud rammer også den som medvirker til handlingen, hvis ikke annet er bestemt.  
 
§85. Nedsettelse under minstestraffen eller til en mildere straffart når lovbryteren  
 
(…) 5. har medvirket på grunn av avhengighet av en annen deltaker, eller medvirkningen var av liten 
betydning,.. 
§86. Straffritak  
 (…) Det kan også frifinnes ved medvirkning som nevnt i §85 første ledd nr 5 og ved opptreden som 
nevnt i §85 første ledd nr 7, når straffen ellers kunne vært fastsatt til bøter, og ved forseelser.  
 
 
Forslagets § 23 knesetter en generell straffebestemmelse for medvirkningsansvar. Det 
nye forslaget innebærer ingen realitetsendring i det materielle begrepsinnholdet, men 
det er en ny lovteknisk løsning som fra enkelte hold har vært etterspurt i lang tid. Selve 
rettsregelen vil også få en sentral materiell endring ved at det nå er unntaket som må ha 
særskilt hjemmel.  
 
Idag er det inntatt medvirkningsansvar i svært mange straffebud, men nå vil også de 
resterende straffebudene i utgangspunktet også omfatte medvirkning. Det beror 
imidlertid på ordinært rettsanvendelsesskjønn å bestemme hvor langt 
medvirkeransvaret strekker seg i forhold til det enkelte straffebud. Her er det viktig å 
ha rettsstridsreservasjonen for øyet.  
 
Når kommisjonen nå foreslår en generell medvirkningsbestemmelse, er dette en 
lovtekninsk god løsning. Det gjør at medvirkning som hovedregel er straffbart, noe 
nok er i tråd med den alminnelige rettsoppfatning. Selv om det også idag, med belegg 
kan sies at hovedregelen er slik, er det ikke til å komme bort fra at dette rent semantisk 
fremstår som unntaket.  
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 I dagens straffelov finnes en rekke straffebud som ikke uttrykkelig omfatter 
medvirkning. I forhold til disse bestemmelsene blir det opp til domstolen å avgjøre om 
en eventuell bistandshandling er omfattet at gjerningsbeskrivelsen. Dette gjøres 
gjennom vanlig lovtolkning.67  
 
Lovskravet, jfr. Grl. § 96 fordrer et minimum av forutberegnelighet for potensielle 
lovovertredere og fungerer dermed som en såkalt rettssikkerhetsgaranti. Den situasjon 
som vi har i dag kan virke noe på kant med et slikt utgangspunkt når vi vet at man i 
betydelig utstrekning har overlatt til dommerens skjønn å avgjøre om medvirkning er 
straffbart. Det er da heller ikke enkelt for det alminnelige folk å anvende det naturlige 
fortolkningsprinsipp.68 Dette kan imidlertid imøtegås med at folk flest ikke begir seg 
inn på en fortolkning av det aktuelle straffebudet når de vurderer en handling.  
Med lovforslaget blir grensen mellom hovedgjerning og medvirkning uten betydning 
hva angår spørsmålet om straffbarhet. Det gjelder for så vidt også i dag ettersom de 
fleste straffebud som nevnt omfatter medvirkning, men det kommer sterkere frem med 
forslaget. Med forslaget vil man dermed i større grad enn i dag slippe 
tolkningsproblemet som kan oppstå for de straffebud som mangler et 
medvirkningstillegg. Fra gjeldende straffelovgivning finnes det flere eksempler på at 
Høyesterett har stått overfor problemet med å avgjøre hvor langt gjerningsbeskrivelsen 
kan sies å ramme andre handlinger enn hovedgjerningen. Dette problemet blir mindre 
med strafforslagets generelle medvirkningsbestemmelse innledningsvis i straffeloven.  
På den annen side kan man hevde den regel Høyesterett statuerte i 1936 s. 612 på 
mange måter er fleksibel og god. Man kommer til det resultat som en avveining 
mellom lovskravet / forutberegnelighet og den naturlige fortolkning tilsier. Dersom 
                                                 
67 Etter en prinsippavgjørelse I Rt. 1936 s. 612, har dette utgangspunktet i litteraturen fått betegnelsen ”det 
naturlige fortolkningsprinsipp”. 
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man innfører en regel som i utkastet § 23 stilles man derfor overfor nye utfordringer, 
nemlig et krav om lovgiveraktivitet for å sikre de unntak fra regelen som er nødvendig. 
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